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Agnieszka Kwiatkowska

Uniwersytet Warszawski

Efekty zastosowania systemu kwotowego w Polsce

W Polsce od dwudziestu lat toczy si¢ dyskusja na temat mozliwosci
wprowadzenia systemu kwotowego jako formy dziatania wspie-
rajacego uczestnictwo kobiet w polityce. Zagwarantowanie kobietom
okreslonej liczby miejsc na listach wyborczych lub w instytucjach wy-
bieranych czy nominowanych ma na celu pomoc tej grupie w prze-
zwyciezeniu dodatkowych przeszkod, jakich doswiadcza ze wzgledu
na swoja ptec.

w ponizszym artykule, napisanym po  wyborach
parlamentarnych w 2007 roku (a wigc cztery lata przed faktycznym
wprowadzeniem kwot na listach wyborczych), skoncentrowatam sig¢
na potencjalnych efektach wprowadzenia systemu kwotowego
w ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP. Przedstawiam sytuacjg
kobiet w wyborach parlamentarnych w 2007 r. oraz na ile bedzie
musiata si¢ zmieni¢ praktyka konstruowania list wyborczych pod
katem obecnosci kobiet w sytuacji, gdy zastosowane zostang
mechanizmy wyréwnujace. Zaprezentowatam tez porownanie
wpltywu rdéznego typu systemoéw kwotowych na liczbe kobiet
w parlamencie w stosunku do stanu bez kwot.

W $wietle tych wynikéw poddaj¢ werytikacji niektore argumenty
stosowane przez zwolennikow i przeciwnikéw systemoéw kwotowych,
odnoszace si¢ do m.in. takich idei jak sprawiedliwo$¢, rownosc,
reprezentatywnos¢ czy merytokracja.
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30 AGNIESZKA KWIATKOWSKA

Systemy kwotowe

System kwotowy (quota system) najszerzej mozna okresli¢ jako
mechanizm stosowany podczas rekrutacji cztonkéw okreslonego
organu, ktory naktada na ten proces specyficzne warunki w odniesieniu
do wybranej grupy. Podstawowym celem jego stosowania jest zwigk-
szenie partycypacji tej grupy, ktora dotad byla niedoreprezentowana,
w okreslonej sferze zycia spotecznego. W polskim dyskursie publicz-
nym czgs$ciej niz ,,system kwotowy” stosowany jest termin ,,parytet”,
jednak uznaje sig¢, ze ten ostatni ,,denotuje jedynie taki poziom udziatu
danej grupy w owej strukturze, ktory jest adekwatny do jej udziatu
wsrod ogotu populacji” [ Wawrowski 2007: 588], tak wigec w przypad-
ku kobiet poprawne jest stosowanie go wytacznie jako formy systemu
kwotowego okreslajacej udzial kobiet na okoto 50%. W dalszej czgsci
omawia¢ bed¢ wytacznie typy systemow kwotowych odnoszacych sig
do reprezentacji kobiet w kolegialnych organach panstwowyclpowo-
tywanych w drodze wyboréw powszechnych.
W ramach systeméw kwotowych wyr6zniane sa dwie glowne
osie podziatow [Dahlerup 2006: 19-21] dotyczace:
1. Formy prawnej mechanizmu, ktéra moze mie¢ charakter obli-
gatoryjny badz fakultatywny.
System obligatoryjny wystepuje wowczas, gdy normy wpro-
wadzajace kwoty zawarte s3 w aktach prawa panstwowego
(zazwyczaj w konstytucji, ustawach regulujacych dziatalnosé
partii politycznych lub w ordynacjach wyborczych) i sg obo-
wigzujace wobec wszystkich. Wowczas niezastosowanie si¢
do przepisow skutkuje okre§lonymi sankcjami: wykorzystuje
sie m.in. grzywny pieni¢zne, dyskwalifikacje kandydatow lub
nawet calej partii. W przypadku kwot na poziomie wybierane-
go zgromadzenia sankcjg jest zdobycie przez parti¢ mniejszej
liczby mandatéw lub pozostawienie nieobsadzonych manda-
tow ,,kobiecych” w parlamencie [Global database of Quotas
for Women].
System dobrowolny jest mechanizmem naktadanym na siebie
z wlasnej woli przez partie polityczne (wszystkie startujace
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Efekty zastosowania systemu kwotowego w Polsce 31

w wyborach lub ich czg$¢). d otyczy on, z nielicznymi wyjat-
kami, wytacznie udzialu kobiet na listach wyborczych. O jego
specyfice decyduje fakt, ze — ze wzglgdu na brak sankcji for-
malnych — moze zosta¢ w kazdej chwili oficjalnie zniesiony
badz tez po prostu nie przestrzegany

2. Etapu selekcji, podczas ktorego naktadany jest mechanizm.

Udziat kobiet moze by¢ ustalany na poziomie zglaszanych
kandydatow, list wyborczych lub wybieranego zgromadzenia.
Pierwszy przypadek zachodzi w sytuacji, gdy listy wyborcze
ustalane sg w partii droga oddolna, a zglaszajacymi sa organy
nizszych szczebli partyjnej hierarchii, jak kota lokalne, lub gdy
odbywa si¢ w drodze prawyboréw. Wowczas kwota rezerwuje
okreslony procent zgtaszanych kandydatéw dla kobiet badz dla
obu plci (gender neutral).

System kwotowy na poziomie nominacji na listy wyborcze okresla
liczbe, procent lub metode usytuowania kandydatow w zaleznos$ci od
ptci. W najprostszej wersji polega jedynie na wskazaniu udziatu pro-
centowego, a wigc na okresleniu minimum miejsc zarezerwowanych
dla kazdej z ptci lub tez wytacznie dla kobiet (jako ze to one stanowig
grupe niedoreprezentowang). Zazwyczaj procent ten odnosi si¢ tylko
do kobiet i waha si¢ miedzy 30 a 40%, a pozostale 60—70% miejsc
nie jest przypisanych do zadnej z plci i moze by¢ obsadzanych
dowolnie. W tej metodzie nie jest okreslone, ktére doktadnie maja to
by¢ miejsca, wigc moze by¢ to 30% najmniej korzystnych miejsc
dla kobiet — tak jak widzimy to w trzeciej kolumnie w tabeli 1.

Bardziej szczegotowo miejsca dla kobiet wyznacza tzw. system
sufitowy, ktory okresla ile kobiet powinno si¢ znalez¢ na kilku naj-
wyzszych miejscach na liscie (przyktadowo: na goérnych 20% miejsc
powinno by¢ co najmniej 30% kobiet), jednak bez doktadnego wska-
zania ktore konkretnie miejsca powinny zajmowac¢. Moze odnosi¢ si¢
rowniez do pierwszych (jednego lub wigcej) miejsc z sumy list
wyborczych danej partii.

Za najbardziej korzystny dla kobiet uznawany jest system typu
zebra (wystepujacy rowniez pod nazwami: uktad naprzemienny, prze-
ktadaniec, system suwakowy), zgodnie z ktérym co drugie miejsce
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32 AGNIESZKA KWIATKOWSKA

na liScie wyborczej otrzymuje kobieta. Mozna go zastosowa¢ do ca-
tej listy badz tylko kilku pierwszych miejsc 1 ewentualnie ostatniego
(czyli miejsc, z ktorych startujacy kandydaci maja najwigksze szanse
na mandaty). Aby unikna¢ sytuacji, w ktorych kobietom przyznaje si¢
wylacznie miejsca parzyste', system zebry powinien by¢ zastosowany
rowniez w odniesieniu do sumy list partyjnych (tzn. na co drugie;j liscie
wyborczej pierwsze miejsce zajmuje kobieta).

Tabela 1. Systemy kwotowe na listach wyborczych

Systemy Systemy Systemy typu
procentowe sufitowe zebra
I [1] [ 1 |1 1E
1IIRE 1RE 2| |1
T 3 3 3 3 3 3 3
§ 4 4 4 4 4 4 4
2|5 5 5 5 5 5 5
216 6 6 6 6 6 6
=17 7 7 7 7 7 7
E
s | 8 8 8 8 8 8 8
5|9 9 9 9 9 9 9
=10 10 10 10 10 10 10
11 11 11 11 11 11
12 12 12 12 12 12 2

Zrodto: opracowanie wlasne

Rozne mozliwosci konstrukeji list w okreslonych systemach kwotowych: kolumny 1-3: system
30%, kolumny 4-5: min. 50% w pierwszej 1/3 miejsc, kolumny 6,—7: rezerwacja miejsc parzystych
lub nieparzystych. Miejsca zajmowane przez kobiety zostaty zaciemnione.

Opisane systemy mozna rowniez ze sobg taczy¢, np. przez okreslenie
procentowego minimum kobiet na liScie wraz z naprzemiennym
obsadzaniem ptci na wskazanej liczbie pierwszych miejsc na liscie.

Jest to nazywane podwojng kwotg (double quota) [Dahlerup 2003: 4].

'Wowczas wszystkie pierwsze miejsca z list partyjnych obsadzane zostaja przez
me¢zezyzn, co w rezultacie zmniejsza szanse kobiet na uzyskanie mandatu,
zwlaszcza w przypadku partii mniejszych, dla ktorych pierwsze miejsce jest
w wickszosci przy-padkéw jedynym miejscem mandatowym w okregu.

KWIATKOWSKA 2013
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Efekty zastosowania systemu kwotowego w Polsce 33

Kwoty na poziomie list partyjnych moga rowniez wspotistniec z syste-
mem kwotowym na poziomie wybieranego organu.

System kwotowy na poziomie wynikow wyborow rezerwuje ko-
bietom lub obu ptciom dany procent mandatow w zgromadzeniu (przy-
ktadowo: 30% miejsc w Sejmie i Senacie wylacznie dla kobiet) bez
wzgledu na wynik glosowania. Mandaty pozostale po ich odliczeniu
rozdzielane sg niezaleznie od ptci kandydata. System ten moze zakta-
da¢ utworzenie dodatkowego, odrebnego etapu rywalizacji o mandaty,
przeznaczonego wylacznie dla kobiet, badz tez nalozenie minimum
procentowego w ramach wspodlnej rywalizacji.

Metoda oddzielnej rywalizacji o miejsca zarezerwowane przez
kwote moze by¢ realizowana przez oddzielny etap wyboréw, w kto-
rych startujg wytacznie kobiety, albo poprzez ustalenie specjalnej, wy-
odrebnionej listy wyborczej, na ktérej zostaje rozdzielona pula man-
datoéw przyznana kobietom (listy kobiet). Lista moze obowigzywac na
poziomie kraju lub nizszym (np. na poziomie okr¢géw wyborczych,
wowczas w kazdym okrggu wyborca otrzymuje liste z innymi kandy-
datkami). Z pozostatych list wyborczych rowniez moga kandydowac
kobiety, ktore uzyskujag wowczas mandaty na podstawie ogolnych za-
sad przyjetych w ordynacji wyborcze;j.

Drugim sposobem jest pozostawienie wspdlnych dla obu pfci list
przy jednoczesnym przyjeciu systemu gwarancji okreslonej puli miejsc
dla kobiet. W sytuacji, gdy postulowany odsetek mandatéw zarezerwo-
wanych dla kobiet zostanie osiggnigty samoistnie, nic si¢ nie zmienia
— zostaja one rozdzielone zgodnie z ogélnymi zasadami przeliczania
glosow na mandaty. Jednak w przypadku, gdy niewystarczajaca licz-
ba kobiet uzyskuje mandaty, ich liczb¢ uzupehia si¢ o kobiety, ktore
uzyskaty najwieksza liczbe glosow i nie zostaly wybrane, a dla ktorych
mandaty przemieszczane sa od tych me¢zczyzn, ktérzy uzyskali
mandaty najmniejszg liczbg glosow. Stad nazwa metody: ,,najlepszy
przegrany” (best loser) [Larserud, Taphorn 2007: 9]. ,Najlepsze
przegrane” wybie-ra si¢ sposrod ogodtu zgloszonych kandydatek badz
sposréd  tych partii, ktore spelily postulowane warunki (np.
przekroczyty prog wyborczy).

Mozliwa jest rowniez opcja rozdzialu mandatow zgodnie z uzy-
skanymi wynikami i dodanie dodatkowych mandatéw dla kolejnych,
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34 AGNIESZKA KWIATKOWSKA

jesli chodzi o liczbe zdobytych glosow, kobiet — tylu, Zeby zostata za-
pelniona kwota. Woweczas liczebno$¢ wybieranego zgromadzenia jest
zmienna w zaleznos$ci od wyniku wyborow.

Listy wyborcze do Sejmu i Senatu a systemy kwotowe

W Polsce w wyborach z 21 pazdziernika 2007 r. kandydowato do Sej-
mu 1428 kobiet, co stanowi 23,1% ogoétu kandydatow (6187). Procent
kobiet kandydujacych jest niewiele mniejszy od odsetka kobiet, ktore
uzyskaty mandaty — 20,4% (94 postanki na 460 miejsc).

Statystyki dotyczace udziatu obu plci na listach réznig si¢ zna-
czaco miedzy partiami. Najwiecej procentowo kobiet wystawita oczy-
wiscie Partia Kobiet — az 97%. Sporo znajdziemy rowniez na listach
(araczej na liscie, bo tylko w jednym okrggu partia ubiegata si¢ o glo-
sy) Samoobrony Patriotycznej — 52%. Na listach pozostatych partii
odsetki kobiet byty zblizone i pozostawaty w granicach 18-29%.

W wyborach do Senatu startowato 29 komitetow wyborczych,
z ktorych dwie trzecie (19) nie wystawito ani jednej kobiety (glownie
ze wzgledu na komitety male, ktore wystawily po jednym
kandydacie, ktorym byl — poza jednym przypadkiem — mgzczyzna).
Odsetek kobiet wsrdd ogotu kandydatow wyniost 11,9%.

Jak wida¢, najwiekszy procent kobiet znajdziemy na listach partii
matych, niezbyt dawno utworzonych. Natomiast wszystkie partie,
ktére przekroczyty prog wyborczy w wyborach do Sejmu, a wiec PO,
PiS, LiD i PSL usytuowaty si¢ pod tym wzgledem ponizej $redniej.
Jest to wyjatek w stosunku do wynikow badan na poziomie
mig¢dzynarodo-wym, przeprowadzonych m.in. przez Sting Larserud
and Ritg Taphorn [2007: 10], zgodnie z ktorymi wraz z wielkoscia
partii wzrasta szansa na to, ze na listach wyborczych znajdzie si¢
duzy odsetek kobiet. Mozna jednak argumentowac, ze male partie
miaty, przynajmniej po czeSci, $wiadomos$¢, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze nie przekroczg progu wyborczego. Stad
wynikata mniejsza warto§¢ miejsc na liscie i dopuszczenie do nich
kobiet. oczywiscie poza Partig Kobiet, dla ktorej wystawienie duzej
liczby kobiet jako kandydatek w wyborach bylo celem
programowym.

KWIATKOWSKA 2013



Efekty zastosowania systemu kwotowego w Polsce 35

Prawie o 40% mniejszy odsetek kobiet znalazt si¢ na listach do
Senatu, co jest efektem wickszosciowego systemu wyborczego?.

Tabela 2. Odsetek kobiet na listach w wyborach z 21 pazdziernika 2007 r .

Sejm Senat
. % kobiet na
0,
Komitet Wyborczy % kpb1et pierwszym % kobiet na listach
na listach . .
miejscu listy

Platforma Obywatelska 21,1 12,2 12,9
Prawo i Sprawiedliwos¢ 19,2 21,9 11,9
Lewica i Demokraci 22,2 14,6 11,3
Polskie Stronnictwo Ludowe 18,1 14,6 15,4
Mniejszo$¢ Niemiecka 23,8 0 0
Partia Kobiet 97,2 100,0 -
Samoobrona Patriotyczna 52,2 0 0
Polska Partia Pracy 28,6 19,5 -
Samoobrona RP 24,0 29,3 15,0
Liga Polskich Rodzin 20,4 2,4 6,2
Zieloni 2004 — - 100,0
Unia Polityki Realnej - - 7,1
Prawica Marka Jurka - - 20,0
Nowa Wizja Polski - - 50,0
Cimoszewicz do Senatu - - 0
pozostate komitety - - 0
Razem 23,1 17,9 11,9

Zrodlo:  opracowanie wilasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
Wytluszczonym drukiem oznaczone zostaly komitety, ktore uzyskaty mandat. Ze wzgledu na
alfabetyczny uktad list kandydatow do Senatu procent kobiet zajmujacych pierwsze miejsca na
listach wyborczych pokazany jest wylacznie w odniesieniu do Sejmu.

2 W wyborach do Senatu glosy oddawane sa na kandydatow, a nie na listy. Par-
tia nie uzyskuje zatem dodatkowych punktow za glosy na nastgpne osoby (glosy nie
sumujg si¢ w ramach listy), a kandydaci wystawieni przez jeden komitet wyborczy
stanowig dla siebie konkurencj¢. Stad wicksza selektywnos¢ (krotsze listy), czego
efektem sg wigksze trudnosci w uzyskaniu przez kobiety nominacji partyjne;j.
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36 AGNIESZKA KWIATKOWSKA

Srednia pozycja kobiet na listach nie rézni si¢ znaczaco od $redniej
mezczyzn (11,35 do 11,75). Nie mozna jednak tego wskaznika przyjmo-
wac bez zastrzezen. Zblizony wynik jest trochg¢ mylacy, sugerujac, ze
szanse uzyskania mandatu w tej czgsci, w jakiej sa konsekwencja miej-
sca na liScie wyborczej, sa podobne dla megzczyzn i kobiet, a zatem —
ze startuja oni z niemal identycznych pozycji. Jednak w rzeczywisto$ci
prawdopodobienstwo uzyskania mandatu po kilku pierwszych miejscach
na liscie radykalnie spada (dla wigkszosci partii w tych wyborach juz po
pierwszym miejscu), tak wigc bardziej istotne jest porownanie udziatu
obu plci na pierwszych miejscach list wyborczych (a z miejsc tych ob-
sadzono az 47% mandatow). Wskaznik ten jest istotnie nizszy w przy-
padku kobiet, zwlaszcza w odniesieniu do partii, ktére wzigly udziat
w podziale mandatow (wyjatkiem jest tu Prawo 1 Sprawiedliwosc).

Rozpatrujac listy wyborcze do Sejmu, mozna zauwazy¢, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ sposrod nich musiataby ulec zmianie w przy-
padku zastosowania systemu kwotowego. Nie zgtoszono zadnej listy,
na ktorej zastosowano system naprzemiennego utozenia kandydatow
wedtug plci (system zebra), a system procentowy, nawet w bardzo ta-
godnej wersji 30 proc. miejsc dla kobiet, mozemy znalez¢ na zaledwie
21 z nich (12% wszystkich list). Znacznie czg$ciej spelniane sa wa-
runki systemow sufitowych: w tym przypadku sprawdzatam obecnos¢
na pierwszych dwoch lub trzech miejscach listy przynajmniej jednej
kobiety, co zachodzi odpowiednio w 40 i 60% list wyborczych.?

Sposrod partii, ktore uzyskaly mandaty, listy skonstruowane
w sposoOb najbardziej korzystny dla kobiet wystawily partie prawico-
we — Platforma Obywatelska i, w mniejszym stopniu, Prawo 1 Spra-
wiedliwos$¢. W przypadku Lewicy 1 Demokratow, chociaz koalicja ta
wystawita najwigkszy odsetek list, na ktorych kobiety stanowily
30% 1 wigcej kandydatow, nie przetozylo si¢ to na zajmowanie
przez nie korzystnych miejsc na poczatku listy. Na 3/4 list partii
pierwsze dwa miejsca zajmowali mgzczyzni — dla poréwnania, PO

3 Szczegodtowo z obecno$cia kobiet na listach partyjnych do Sejmu i Senatu za-
pozna¢ si¢ mozna w zestawieniu sporzadzonym przez autorkg, zamieszczonym na

stronie: http://agnieszka.es/systemykwotowe.pptx
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wystawila tylko 1/5 list z takim ,,mg¢skim poczatkiem”, a PiS — 2/5.
Zwraca rOwniez uwage silna maskulinizacja list wyborczych PSL,
ktore (jezeli pominiemy Mniejszo$¢ Niemiecka, ktora wystawila
liste tylko w jednym okregu wyborczym) uzyskato najnizsze wyniki
we wszystkich analizowanych kategoriach, czego efektem jest nikta
liczba postanek tej partii (jedna) w Sejmie VI kadencji.

Tabela 3. Spetnianie warunkéw systemoéw kwotowych przez listy wyborcze do

Sejmu z 2007 r.
Partia System kwotowy
procentowy sufitowy

>30 | % | =240 % | =50 % | 1w3 | % | Iw2 | %.
PO 6 14,6 1 2.4 1 2.4 33 | 80,5 | 21 | 51,2
PiS 5 (122 1 2.4 0 0 24 | 58,5 | 20 | 48,8
LiD 7 (171 1 2.4 0 0 16 | 39,0 | 11 | 268
PSL 3 73 0 0 0 0 14 | 34,1 | 12 | 293
SRP 11 | 268 | 4 9,7 0 0 27 | 65,8 | 23 | 56,1
LPR 4 9,7 4 9,7 0 0 30 | 73,2 | 18 | 43,9
PPP 19 | 46,3 10 | 243 2 49 22 | 53,7 14 | 34,1
SP 1 100 1 100 1 100 1 100 0 0
PK 7 100 7 100 7 100 7 100 7 100
MN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem 63 [213] 28 | 95| 10 | 34 | 174 [ 588 | 126 | 42,3
Razem
wérbd partii 20 128 2 |12 ] o0 0 | 87 |52,7| 64 |388
powyzej progu
wyborczego

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej. ogotem list 296,
list partii powyzej progu wyborczego — 164. Procenty list w ramach poszczegdlnych systemow kwo-
towych nie sumuja si¢. Wytluszczonym drukiem zaznaczono partie, ktore uzyskaty mandaty.
Zastosowane systemy kwotowe: system procentowy: 30, 40, 50% miejsc obsadzonych przez
kobiety; system sufitowy: przynajmniej jedna kobieta na pierwszych trzech (1w3) lub 2 (1w2)
miejscach na liScie wyborczej.

Warto doda¢, ze, niezaleznie od zastosowanych metod kwotowania na
listach partyjnych, zadna z nich ani tez Zadna ich kombinacja nie daje
stuprocentowej gwarancji na oczekiwany wynik wyborczy. Nawet
50% kobiet na listach partyjnych, rozmieszczonych zgodnie z metoda
zebry i zajmujacych minimum 50% pierwszych miejsc na listach, nie
musi przetozy¢ si¢ na uzyskanie przez nie polowy mandatow. Celem
tego typu metod jest wylgcznie umozliwienie wyborcy dokonania wy-
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boru w rownym lub zblizonym stopniu spomig¢dzy kobiet i mezczyzn,
wyboru, ktéry w mniejszym stopniu begdzie ograniczony preferencjami
wiadz partyjnych.

Jednak partia, ktora bedzie preferowata uzyskanie mandatow
przez megzczyzn (a w wigkszosci przypadkéw to gldwnie oni
wchodzg w sktad wiadz lokalnych struktur partyjnych, ktore uktadaja
listy wyborcze) nad maksymalizacje wyniku wyborczego, moze
umiesci¢ na wyzszych miejscach kobiety nieznane wyborcom,
a cieszace si¢ popularnoscig aktywistki na dalszych — gorszych
pozycjach, tym samym zmniejszajac szanse ogélu kobiet z listy na
mandat z zyskiem dla mezczyzn. Co wazniejsze, jezeli wyborcy beda
zdecydowanie preferowali mezczyzn, nie ze wzgledu na ich
kompetencje, lecz na skutek przeko-nania, ze kobiety nie nadajg si¢
do polityki itp., 1 na nich tylko beda glosowac, kobiety nie uzyskaja
mandatow.

Jedyna metoda, ktora zawsze gwarantuje postulowany udziat ko-
biet we wladzy, jest system kwotowy zastosowany na poziomie wy-
bieranego ciata przedstawicielskiego, polegajacy na zarezerwowaniu
okreslonej liczby mandatow dla kobiet (czy tez dla obu pici).

Zastosowanie systemdw kwotowych na poziomie wynikéw wyboréw
dla roku 2007

W rezultacie wyboréw w 2007 r. do Sejmu dostaly si¢ 94 kobiety — co
stanowi 20,4% jego sktadu. Tabela 4 pokazuje rozktad mandatow
wedtug ptci 1 komitetu wyborczego.

Kobiety potrzebowaly $rednio 4,5 tys. mniej gtoséw, zeby dostaé
si¢ do Sejmu — wynik ten jest jednak przede wszystkim efektem du-
zej liczby glosow, jaka padia na liderow partyjnych. Widoczne jest to
na uktadzie kwartyli w tabeli 5. Pierwsza kobieta jest dopiero
25. w kolejnosci liczby uzyskanych gloséw; te 24 osoby ponad nia
dostaly w sumie prawie 3 mln glosow, czyli 18% wszystkich waznych
glosow. Migdzy najlepszym wynikiem me¢zczyzny (Donald Tusk,
ponad 530 tys. glosow) a najlepszym wynikiem kobiety (Zyta
Gilowska, ponad 54 tys.), jest niemal dziesi¢ciokrotna réznica.
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Tabela 4. Kobiety w Sejmie VI kadencji i Senacie VII kadencji (lata 2007-2011)

Partia Sejm Senat
kobiet | % kobiet | mgzczyzn | razem | kobiet | % kobiet | m¢zczyzn | razem

PO 48 23,0 161 209 6 10,0 54 60
PiS 34 20,5 132 166 2 5,1 37 39
LiD 11 20,7 42 53

PSL 1 32 30 31

MN 0 0 1 1

CdS 0 0 1 1
Razem | 94 20,4 366 460 8 8,0 99 100

Zrodto: Postowie VI kadencji — statystyki, opracowanie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;
Statystyka VII kadencji — opracowanie Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Aby uzyska¢ mandat, kobieta potrzebowala minimum 2885 glosow
(mezczyzna o ponad 500 mniej). Natomiast ,,najlepsi przegrani”
(best losers) uzyskali: 11 140 (kobieta) 1 14 211 glosow (me¢zczyzna).

Tabela 5. Charakterystyka wynikow wyborczych kobiet i mg¢zezyzn z 2007 r. do
Sejmu i Senatu

Wyniki W Sejmie Poza Sejmem W Senacie Poza Senatem
wyborcze K M K M K M K M
Liczba 94 366 | 1334 | 4393 | 8 92 38 247
Srednialiczba | 17079 | 22409 | 1044 | 1108 | 218338 | 150941 | 71805 | 57383

glosow

Minimum 2885 | 2374 | 13 8 | 92881 | 65061 | 11925 | 3763
Maksimum | 54307 | 534241 | 11140 | 14211 | 605972 | 547479 | 278839 | 278425
I kwartyl 9633 | 9128 | 157 | 136 | 112149 | 100102 | 34827 | 24312
mediana 15155 | 13247 | 369 | 439 | 144408 | 129598 | 64169 | 49885

[T kwartyl 22721 | 21926 | 1213 | 1313 | 259981 | 175269 | 93255 | 78565

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Przyklad danych z ostatnich wyboréw do Senatu bardzo dobrze
ilustruje teze, ze w warunkach systemu wiekszosciowego, nawet z wie-
lomandatowymi okregami, kobiety musiaty spetni¢ znacznie wyzsze
wymagania niz me¢zczyzni, aby uzyska¢ mandat. W tym przypadku
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zarowno $rednia liczba gloséw uzyskana przez kobiety jest o 30%
wyzsza niz uzyskana przez me¢zczyzn, jak i worst winner wsrdd kobiet
musiatl przekona¢ o jedna trzecig wigcej wyborcoOw niz mezczyzna, aby
zasigs¢ w Senacie. Takze najwyzszy wynik nalezy do kobiety
(Barbara Borys — Damiecka 606 tys. glosow; wsrod mezczyzn
najwigcej glosow zebrat Krzysztof Piesiewicz — 547 tys.), choé
oczywiscie ze wzgledu na odmienno$¢ systemu wyborczego roznica
jest nieporownywalnie mniejsza niz w przypadku Sejmu.

Aby poszuka¢ uzasadnienia dla argumentéw odwotujacych si¢ do
takich kwestii jak ,,r6wno$¢” 1 ,,sprawiedliwos¢”, warto sprawdzi¢, jak
powyzsze statystyki zmienityby si¢ w sytuacji, gdyby mandaty roz-
dzielone byly wedtug ordynacji zmodytikowanej przez system kwoto-
wy w roéznych wersjach. Ponizej przedstawiam symulacje sktadu Sej-

mu, w ktorym 30 proc. miejsc zarezerwowanych zostato dla kobiet®.

Tabela 6. Zmiana sktadu Sejmu VI kadencji po zastosowaniu systemu

kwotowego 30% (wersja 1)

Partia: liczba kobiet % kobiet liczba mez- Razem
czyzn

PO 69 (+21) 32,5 143 (-18) 212 (+3)
PiS 46 (+12) 29,1 112 (-20) 158 (-8)
LiD 18 (+7) 30,0 42 (-) 60 (+7)
PSL 5 (+4) 17,2 24 (-6) 29 (-2)
MN 0() 0() 1(-) 1()
Razem 138 (+44) 30,0 322 (-44) 460

Zrodho: o pracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej. System kwoto-
wy best loser 30% na poziomie kraju. Liczby w nawiasach oznaczaja zmiany mandatow uzyskanych
przez dang partig.

Najprostszym do zastosowania systemem bytby ,.najlepszy prze-
grany”, obliczany na poziomie zgromadzenia. A wigc brakujaca do 30%
liczbe kobiet (czyli w obecnym Sejmie 138 — 94 = 44) dobieramy kolej-
no wedhug liczby otrzymanych glosow sposrod grupy kobiet, ktore nie

otrzymaty mandatu. Jednocze$nie mandaty ,,zabieramy” tym czterdziestu

4 Symulacja ma charakter czysto teoretyczny, gdyz po wprowadzeniu systemu
kwotowego zapewne zmienilaby si¢ praktyka konstruowania list wyborczych przez

partie polityczne. Przedstawiam jg wylgcznie w odniesieniu do Sejmu ze wzgledu na

zbyt matg liczbe kobiet umieszczonych na listach wyborczych do Senatu.
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czterem mezczyznom, ktorzy uzyskali je najmniejsza liczba gloséw. Po
zastosowaniu tej procedury Sejm sktada si¢ z 138 postanek i 322 postow.

Jak wida¢, sktad partyjny Sejmu nieznacznie si¢ zmienit: dwie
partie uzyskaty dodatkowe mandaty (Lewica i Demokraci — 7, Platfor-
ma Obywatelska — 3), a dwie je utracily (Prawo i Sprawiedliwos¢ — 8,
Polskie Stronnictwo Ludowe — 2). Zaleta tego systemu jest najwigksza
mozliwa prostota sposrod kwot mozliwych do wprowadzenia na pozio-
mie wybieranego zgromadzenia. Rowniez okreslenie puli mandatow
zarezerwowanych dla kobiet na 30% jest stosunkowo mato kontrower-
syjne. Mozna wskaza¢ jednak jego dwie podstawowe wady. Po pierw-
sze, system przenosi mandaty miedzy partiami, jednak w tej kwestii
mozna kontrargumentowac, ze jest to czynnik promujacy wystawianie
wickszej liczby kobiet na dobrych pozycjach na listach partyjnych.
Po drugie, system przenosi mandaty miedzy okregami, co powoduje
zalamania w realizacji normy przedstawicielskiej; w tym przypadku
argument o wspieraniu uczestnictwa kobiet dziata stabiej, poniewaz
zmiana uderza przede wszystkim w wyborcoéw z czgsci okregdw, a jest
od nich niezalezna (nie maja wptywu na wystawiane listy partyjne, na
ktoérych moze si¢ znalez¢ zbyt mata liczba kobiet).

Tabela 7. Charakterystyka wynikow wyborczych ,najlepszych przegranych”
kobiet i ,,najgorszych wygranych” mezczyzn w wyborach do Sejmu
72007 r. (wersja 1)

Wyniki wyborcze Kobiety (best loser) Mgzczyzni (worst winner)
Srednia pozycja na liscie 7,2 8,1
Srednia liczba glosow 7158 5083
I kwartyl 5892 3447
mediana 6656 5203
11T kwartyl 8318 6469

Zrodto: o pracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej. System kwoto-
wy best loser 30% na poziomie kraju.

Ciekawe jest poroOwnanie wynikow wyborczych kobiet, ktore
weszlyby do Sejmu na podstawie kwoty (best losers), z m¢zczyzna-
mi, ktorzy utraciliby mandaty po wprowadzeniu systemu kwotowego
(worst winners).
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Jak wida¢ w tabeli 7, kobiety, ktore wesztyby do Sejmu, uzyskaty
srednio o ponad 2 tysigce gltosoéw lepsze wyniki wyborcze od mezczyzn,
ktorzy utraciliby mandaty. Jest to prosty skutek niektorych elementéw
systemu wyborczego: podziatu kraju na okregi oraz istnienia progu wy-
borczego, a takze réznej frekwencji w okregach. Nie mozna wigc mowié
w tym przypadku o ,,sprzeciwianiu si¢ woli wyborcow”, gdyz wola wy-
borcow widziataby w sejmie raczej (Srednio) te kobiety niz mezczyzn.
Warto jednak pamietac, ze jest to tylko czgsciowe wyrownanie deforma-
cji tworzonych przez ordynacje — poza Sejmem pozostali réwniez mez-
czyzni z wynikami lepszymi niz czg$¢ postow 1 postanek. Mozliwe jest
jedynie uzasadnienie, ze deformacja tworzona przez system kwotowy
nie jest jedyng istniejacg — wigksze zaburzenie ,,sprawiedliwego” roz-
dzialu mandatéw tworzone jest przez regionalny podziat kraju na okregi
wyborcze, ktory jednak nie budzi kontrowersji. W zaleznosci od uktadu
glosow, frekwencji, podziatu na okrggi wyborcze itp., system kwotowy
bedzie powigkszal lub pomniejszat roznice w ,,sprawiedliwym” rozdzia-
le mandatow zgodnie z liczbg uzyskanych gltosow.

Aby zapobiec naruszaniu normy przedstawicielskiej poprzez
przesuwanie si¢ mandatow pomiedzy okregami, mozemy zastosowac
metod¢ wymiany ,,najgorszych wygranych” mezczyzn na ,,najlepsze
przegrane” kobiety wytacznie w ramach poszczegdlnych okregdw
(wersja 2).

Tabela 8. Zmiana sktadu Sejmu VI kadencji po zastosowaniu systemu
kwotowego 30% (wersja 2)

Partia: liczba kobiet % kobiet mi;ichf;zn Razem
PO 69 (+21) 32,7 142 (-19) 211 (+2)
PiS 46 (+12) 28,0 118 (-14) 164 (-2)
LiD 18 (+7) 31,6 39 (-3) 57 (+4)
PSL 5 (+4) 18,5 22 (-8) 27 (-4)
MN 0 0 1 1
Razem 138 (+44) 30,00 (+9,57) 322 (-44) 460

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej. System kwoto-
wy best loser 30% na poziomie kraju z zachowaniem obecnej liczby mandatow w okregach. Liczby

w nawiasach oznaczaja zmiany mandatow uzyskanych przez dang partig.
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W tabeli 8 zobrazowano, ze w przypadku zastosowania systemu
kwotowego zachowujacego obecng liczbe mandatow w okregach,
przesuni¢cia mandatoéw migdzy partiami sg mniejsze, jednak podziat
na partie zyskujace (LiD i PO) i tracace (PSL i PiS) mandaty pozosta-
je bez zmian. Wprowadzenie wymiany mandatow miedzy best losers
a worst winners wytacznie w ramach okregoéw zmienia charakterysty-
ki wynikéw wyborczych tych ostatnich (lista mezczyzn, ktorzy tracili
mandaty w wersji pierwszej, pokrywa si¢ z obecng tylko w 30%, na-
tomiast lista kobiet, ktore uzyskuja mandat w efekcie istnienia kwot
pozostaje bez zmian).

Tabela 9. Charakterystyka wynikow wyborczych ,najlepszych przegranych”
kobiet 1 ,,najgorszych wygranych” mezczyzn w wyborach do Sejmu
z 2007 r. (wersja 2)

Wyniki wyborcze Kobiety (best loser) Mezczyzni (worst winner)
Srednia pozycja 7,2 6,3
Srednia glosow 7158 8483
I kwartyl 5892 6778
mediana 6656 8472
11T kwartyl 8318 10150

Zrodto: o pracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej. System kwoto-
wy best loser 30% na poziomie kraju z zachowaniem obecnej liczby mandatow w okregach.

W tym przypadku z kolei wida¢ wyrazny wptyw kwoty na zwigk-
szenie si¢ roznic w liczbie gtoséw na mandat migdzy ptciami. Zmiana
dokonuje si¢ w okregach, a wigc w ramach tego czynnika deformujg-
cego ,,sprawiedliwy” podzial mandatow, ktéry ma najwieksze znacze-
nie. Mozna w uproszczeniu powiedzie¢, ze w ten sposob obnizamy
naturalne progi wyborcze dla kobiet.

Jeszcze bardziej bedzie to widoczne w sytuacji, gdy zatozymy, ze
nie chcemy, zeby glosy przechodzity migdzy partiami. Niestety, przy

5 Oczywiscie, mozliwe jest postepowanie odwrotne, ale trudniejsze do uza-
sadnienia w $wietle istoty systemoéw kwotowych. Moze ono réwniez doprowadzi¢

w praktyce do problemow z wylonieniem reprezentanta.
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obecnym wyniku wyboréw nie jest mozliwe przeprowadzenie symula-
cji, bo nie we wszystkich okrggach, w ktérych pojawity sie ,,najlepsze
przegrane”, lista, z ktorej startowaty, uzyskata mandaty dla mezczyzn.
Taka sytuacja wystepuje w przypadku matych partii, czyli przy obec-
nym sktadzie Sejmu przede wszystkim w PSL.

Limity procentowe na uzyskiwane mandaty pod wzgledem pftci
mozemy réwniez wprowadzi¢ na poziomie okrggéw wyborczych —
wowczas wsrdd postow wybranych z kazdego okregu bedzie musia-
ta znalez¢ si¢ okreslona liczba kobiet. Ze wzglgedu na zr6znicowana
liczbe mandatéw przypadajacg na kazdy okreg w efekcie otrzymany
na poziomie zgromadzenia nieco wyzszy faktyczny limit miejsc zare-
zerwowanych dla kobiet (przyktadowo: ustalajac, ze co najmniej 30%
mandatéw przypadajacych na kazdy okreg musza otrzymac kobiety,
uzyskamy minimum 32% kobiecych mandatow w Sejmie).

Podsumowujac, istnieje wiele mozliwosci wprowadzenia systemu
kwotowego na poziomie wyniku wyboréw (a rozpatrywany byl tutaj
wylacznie jeden typ) i w zaleznosci od tego, na ktora z nich si¢ zdecy-
dujemy, otrzymamy ro6znego rodzaju dysproporcje. Niewatpliwie jednak
taka zmiana ordynacji wyborczej wptynie na sposoby dziatania aktoréw.
W wigkszosci przypadkoéw optymalng strategia przy konstruowaniu list
wyborczych, w celu maksymalizacji liczby uzyskanych mandatow, be-
dzie zwigkszenie liczby kobiet na pierwszych pozycjach list.

Systemy kwotowe w dyskursie publicznym w Polsce

W polskim dyskursie publicznym omawiane sg oba rodzaje kwot: obo-
wigzujgce na poziomie zgromadzenia i na poziomie list partyjnych (ten
drugi typ jest dominujacy), chociaz temat ten, nie budzac az tak sil-
nych emocji jak np. kwestie zwigzane z prokreacja, pozostaje raczej
w ich cieniu. Zaréwno w debatach parlamentarnych, jak i na tamach
gazet, dyskutuje si¢ przede wszystkim o samej istocie tego typu me-
chanizméw wyrdéwnujacych, z rzadka rozwazajac roznice pomigdzy
poszczegolnymi rodzajami kwot i w zasadzie nie wchodzac w szcze-
g6ty dotyczace ich implementacji.
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Mozna wyr6znic kilka linii podzialu pomiedzy dyskutantami, ale
najbardziej istotng z nich wydaje si¢ spor o charakter prawny systemu
kwotowego — czy powinien mie¢ on charakter dobrowolny, czy tez
stanowi¢ element prawa panstwowego, obowigzujacy wszystkich i po-
party sankcjami. W wypowiedziach ,,przeciw” i ,,za” wprowadzeniem
prawnego systemu gwarancji uczestnictwa kobiet w polityce
wyodrgbni¢ mozna rézne rodzaje uzasadnien.

Sprawiedliwos¢ i dwie réwnosci

Propozycja  wprowadzenia systemu kwotowego najczescie]
krytykowana jest z punktu widzenia okreslajacego si¢ jako liberalny.
Wprowadzenie ustawowych gwarancji dla kobiet widziane jest jako
stworzenie systemu preferujacego jedne jednostki kosztem drugich,
a tym samym jako niesprawiedliwo$¢ 1 naruszenie rownosci obywateli.
,»Nie jest tu istotne przygotowanie merytoryczne kandydata, odwotanie
si¢ do idei demokracji i wolnego wyboru czy jawna dyskryminacja
mezcezyzn: paniom nalezy si¢ 50% cieptych posadek rzadowych i juz”
[Konik 2003]. Systemy kwotowe poréwnywane sg do PRL-owskich
,»punktow za pochodzenie”, ktore wprowadzajg sztuczne ulatwienia
dla wybranej grupy, jak twierdzi m.in. Bronistaw Wildstein [Wildste-
in 2005]. dodatkowo poruszana jest kwestia absurdalnos$ci wyodreb-
niania ze spoteczenstwa jednej grupy i przyznawania jej dodatkowych
przywilejow, poniewaz ,,cztowiek jest zjawiskiem niepowtarzalnym.
Ustanawianie limitow tego rodzaju, ze w roku tym i tym ma by¢ 30%
kobiet, a w nastepnym 40%, jest po prostu niedorzecznoscia. Przeciez
zdarza si¢ tak, ze sg ludzie, ktorzy sg predestynowani do tego, zeby
by¢ politykami czy spotecznikami, a inni si¢ do tego nie
nadaja” [Anna Kurska: 31. Posiedzenie Senatu 2002].

Zwolennicy kwot odpowiadaja, ze parytety nie majg na celu two-
rzenia nier6wnosci, a jedynie wyréwnanie nier6wnosci juz istniejg-
cych. W mysl tej koncepcji, nikta obecnos¢ kobiet w parlamentach nie
jest wynikiem sprawiedliwego starcia rownych pici, a tylko tejze nie-
roéwnosci przejawem. ,,0t6z jest prawda, ze niedostateczna reprezen-
tacja kobiet w cialach decyzyjnych jest czesciowo wynikiem zwiloki
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w otrzymaniu przez kobiety rownych praw obywatelskich oraz wyni-
kiem istnienia przeszkodd w osiagnigciu przez nie ekonomicznej nieza-
leznosci oraz trudnos$ci w mozliwosci pogodzenia zycia zawodowego
i rodzinnego” [Bisztyga 2003].

W argumentacji stosuje si¢ konieczno$¢ przej$cia od terminu
,rowne szanse” (equal opportunities) do sformutowania ,,réwne rezul-
taty” (equal results) [Freidenvall 2003: 9]. W klasycznym, liberalnym
ujeciu usunigcie formalnych barier na drodze do partycypacji politycz-
nej jest wystarczajagcym posuni¢ciem, aby osiggnaé réwnos$¢ miedzy
ptciami. Jednak, zgodnie z koncepcja ,,rownych rezultatow”, istnienie
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ skutkuje nierownym udziatem ko-
biet w procesie decyzyjnym. Skoro kobiety stanowig ponad potowe
spoteczenstwa, a ich udziat na listach wyborczych oraz w wybieral-
nych i nominowanych gremiach panstwowych jest duzo nizszy i siega
maksymalnie 20-30%, to znaczy, ze, pomimo konstytucyjnych gwa-
rancji, dostep kobiet i mezczyzn do wiladzy de facto nie jest rowny.
istniejace czynniki kulturowe, takie jak przekonanie o macierzynstwie
jako gtownym lub wylacznym powotaniu Zyciowym kobiety, stereotyp
kobiety jako istoty stabej, kruchej i nieracjonalnej, nienadajacej si¢ ani
do podejmowania decyzji, ani do toczenia ostrych sporéw, sprawiaja,
ze kobiety, aby osiggna¢ wysokie stanowiska polityczne, muszg poko-
na¢ na swojej drodze o wiele wigcej barier niz m¢zczyzna. Zadaniem
systemow kwotowych jest wyrdwnanie tej drogi.

Parlament — reprezentacja idei czy reprezentacja spoteczna?

Kolejng ptaszczyzng sporu sg odmienne podejscia do roli Sejmu i sa-
mej idei przedstawicielstwa. Mozna uzna¢, ze parlamenty stanowia
»Spoleczenstwo w pigutce” i z takiego ujecia zazwyczaj wychodza
zwolennicy parytetu. Mozna jednakze wierzy¢, ze parlament jest cia-
fem reprezentujagcym nie konkretne jednostki — obywateli, lecz idee
[Dahlerup, Freidenvall 2003: 3]. Wszak to miedzy réznymi ideami
po-litycznymi toczy si¢ walka w okresie kampanii wyborczej.
Woéwczas moéwienie o gwarantowaniu miejsc w parlamencie
okreslonej grupie jednostek ze wzgledu na jej cechy spoteczno-demo-
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graficzne staje si¢ niezrozumieniem roli tego organu. W Sejmie
siedzg liberalowie, cha-decy, socjaliSci, a nie kobiety lub me¢zczyzni
czy tez ,,miastowi” lub ,,gorale”.

To podejscie, ujmujace parlament jako reprezentacje idei, jest
oczywiscie w pelni uprawnione. Jego zwolennicy nie wskazuja jednak
na funkcjonujace juz w polskim prawie mechanizmy majace na celu
zapewnienie parlamentowi reprezentatywnosci wtasnie w rozumieniu
»reprezentacji spotecznej”. Najbardziej znanym z nich jest funkcjo-
nowanie normy przedstawicielskiej, opisanej w artykutach Ordynacji
wyborczej do Sejmu 1 Senatu i1 rozdziat zgodnie z nig mandatow
miedzy okregi wyborcze, wyznaczone terytorialnie zgodnie
z uktadem wojewddztw i powiatow (przyktadowo: ,,Okreg wyborczy
obejmuje obszar wojewodztwa lub jego czg$¢. Granice okrggu
wyborczego nie mogg narusza¢ granic wchodzacych w jego sklad
powiatow i miast na prawach powiatu” [Ustawa z dnia 12 kwietnia
2001 r. Ordynacja wyborcza: art. 136.3]. Skoro uznajemy, ze
parlament ma reprezentowa¢ pewne idee, a nie konkretne grupy
jednostek wyodrebnione na podstawie kategorii  spolecznych
1 demograficznych, nalezaloby znie$¢ t¢ zasadg. Przywola¢ mozna
rowniez prawo zwalniajace komitety wyborcze utworzone przez
wyborcow  zrzeszonych ~w  zarejestrowanych  organizacjach
mniejszosci  narodowych z  warunku przekroczenia progu
wyborczego, aby zosta¢ uwzglednionym w podziale mandatow
[Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza: art. 134.1].
Powyzsze przyktady wskazuja, ze Sejm i1 Senat nie sa traktowane
jako organy reprezentujace wytacznie idee.

Po drugie, argument ten probuje si¢ obali¢ poprzez sprowadze-
nie do absurdu. Uzasadnienie bazujagce na idei reprezentacji
spotecznej wywoluje wskazania na inne grupy mogace domagac si¢
podobnych gwarancji  reprezentacji. Co  charakterystyczne,
zazwyczaj nie przywotuje si¢ tych grup, w stosunku do ktérych
mialoby to jaki$ sens (tzn. takich, co do ktérych mozna dowodzi¢
istnienia dyskryminacji), a gtownie dos$¢ abstrakcyjne kategorie,
oparte na takich kryteriach jak kolor wlosow czy tez nawet kwestia
ich braku. Jak opisat swoja parti¢ Janusz Korwin-Mikke [2002]: ,,Nie
mamy parytetow, ani dla kobiet, ani dla homoseksualistow, ani dla
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tysych, ani dla mankutow, ani dla wysokich, ani dla inwalidéw, ani
dla idiotow — bo tez jest ich pewien procent w spoteczenstwie, wiec
tez powinni mie¢ parytet w mysl ludzi nowomodnych”.

W odpowiedzi zwolennicy kwot wskazuja na odmienne do§wiad-
czenia zyciowe, interesy i punkty widzenia, jakie dostrzezemy u ko-
biet, ale nie u wszystkich innych grup wyrdznionych na podstawie
abstrakcyjnych kryteriow, a takze na wszechograniajacy charakter pici
i jej wptyw na wiele aspektow zycia jednostki. Jako bezposrednia od-
powiedz na argumenty Korwina-Mikke przytoczy¢ mozna wypowiedz
a gnieszki Grzybek: ,,Gdyby o statusie spolecznym tysych, ich pra-
wach 1 wysokosci zarobkow decydowata lysina, niechybnie
nalezaloby stworzy¢ lobby tysych w parlamencie” [Dlugosz,
Monkiewicz, Nowosielska 2003].

0 istocie demokragji

Sprzeciw wobec mozliwosci zastosowania kwot jako mechanizmu
wyrownujacego szanse kobiet uzasadniany bywa rowniez ich niede-
mokratycznym charakterem. W ten sposob odbieraja lub ograniczajg
wyborcy prawo do decydowania o tym, kogo wskaze jako swojego
przedstawiciela. Z podstawowych zasad demokracji wynika za$, ze:
,kiedy mamy do czynienia z organami wybieralnymi, tego typu
formu-ta nie moze by¢ stosowana, bo ona pozostaje w sprzecznosci z
zasada wyboru” [Marian Zenkiewicz: 29. Posiedzenie Senatu 2002].
Zatem zwolennicy systemow kwotowych dziatajg takze przeciw
grupie, ktorg staraja si¢ reprezentowac. Zdaniem Nelly Rokity:
,Parytet i namawianie kobiet, by gtosowaly wylacznie na kobiety, jest
szkodliwe! To ograniczanie kobietom wolnosci wyboru” [Solidarnos¢
ptci 2005].

Zwolennicy kwot uwazaja, ze to nie wyborcy, lecz partie
decyduja w duzej mierze o tym, kto zostanie wybrany.
Faktyczny wybor obywateli jest ograniczony przede wszystkim
faktem, ze mozemy wybra¢ tylko tych kandydatéw, ktorzy
znalezli si¢ na listach wyborczych. Ponadto system utrudnia
wejscie do niego nowych aktorow takimi czynnikami jak: prog
wyborczy, koniecznos¢ zebrania okreslonej liczby podpisow,
zarezerwowanie finansowania panstwowego i1 dostepu do
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mediéw publicznych dla najwigkszych partii itp. dodatkowo partie
polityczne, ktorych wladze w wigkszosci tworzg me¢zczyzni, sktonne
s bardziej do umieszczania me¢zczyzn na najwyzszych pozycjach na
listach wyborczych niz kobiety. dziatajacy efekt ,,pierwszego
miejsca” sprawia, ze osoby te uzyskuja znacznie wigcej gtoséw niz
gdyby kandydowaly z nizszych miejsc.

Inny typ odpowiedzi opowiadajacych si¢ za kwotami koncentruje
si¢ na wykazaniu, ze zasada wolno$ci wyboru nie jest jedyng wartoscia
istotng dla tego ustroju, a w formalnych ramach demokracji mozna
skonstruowac systemy, ktore mato oséb okreslitoby mianem demokra-
tycznych. To, ze kobiety, chociaz stanowig ponad potowe spoteczen-
stwa, s3 w niewielkim stopniu reprezentowane w instytucjach panstwo-
wych, jest ,,spotecznie niesprawiedliwe, utrudnia takze podejmowanie
przez Parlament najlepszych dla catego spoteczenstwa rozwigzan. Jest
sprzeczne z zasadami demokracji. (...) Demokracja bez kobiet to pot
demokracji, a przeciez walczyliSmy o demokracje pelng, prawdziwa,
stuzaca wszystkim obywatelom” [Parlamentarna Grupa Kobiet 2008].

Zdrowa konkurencja i jakos¢ polityki

dos¢ czesto spotykanym argumentem przeciw kwotom jest zarzut, ze
niszcza one naturalne mechanizmy selekcji politykow, konkurencyj-
no$¢, ktora sprawia, ze zwyci¢zcami zostajg najlepsi. Zdaniem Zyty
Gilowskiej wprowadzenie ich sprawi, ze ,,do polityki beda si¢ dosta-
wac kobiety o gorszych kwalifikacjach, nieumiejace walczy¢ z mez-
czyznami jak rowny z rownym, niemajgce przetarcia w cigzkiej
kampanii” [Krzyzanowski, Geremek 2003]. Wtéruje jej Julia Pitera:
»Zawsze czulam si¢ urazona, kiedy walczono na przyktad o 30%
parytetu. (...) Jezeli chce by¢ politykiem z wyboru, to musz¢ by¢ na
tyle dobra kandydatka, zeby ludzie zagtosowali na mnie niezaleznie
od tego, czy kto§ da mi miejsce pierwsze albo drugie” [Pitera 2008].
Tak wiec w efekcie wyréwnywania szans kobiet uzyskamy parlament
wyloniony nie droga rywalizacji, a decyzji administracyjnej. Kwoty
nie tylko spowoduja, ze osoby z gorszymi wynikami wyborczymi
zastapig te z lepszymi, ale ze kobiety straca jakakolwiek motywacje
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do podnoszenia swoich kwalifikacji, poniewaz niezaleznie od tego
jak stabo wypadna, i tak zostang wybrane.

W stosunku do tego typu zarzutoéw formutowane sa odpowiedzi,
z ktorych wiekszo$¢ da si¢ podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich
oparta jest na tezie, ze kobiety nie uzyskuja mandatéw nie na skutek
braku kwalifikacji, a ze wzgledu na negatywne stereotypy dotyczace
udziatu kobiet w polityce, przejawiajace si¢ m.in. w niedopuszczaniu
kobiet na listy wyborcze. ,,Zauwazmy, ze nigdy nie mowimy, ze mez-
czyzna figurujacy na liscie musi by¢ dobry — po prostu wiadomo, ze
jest dobry” [Izabela Jaruga-Nowacka: 29. Posiedzenie Senatu 2002].
dodatkowo nie ma powodow, aby sadzi¢, ze poprzez instytucjonalne
formy wpierania uczestnictwa kobiet pogorszy si¢ jako$¢ parlamen-
tarzystow i tworzonego przez nich prawa, gdyz poziom wyksztalce-
nia ogotu kobiet w spoteczenstwie jest wyzszy niz mezczyzn i stale
wzrasta. Mozna wigc co najwyzej humorystycznie stwierdzi¢, ze jesli
,,W fawach parlamentarnych zasiagda osoby niekompetentne, promowa-
ne tylko z tego powodu, ze sg kobietami [to najwyzej] zastapia nie-
kompetentnych me¢zczyzn” [Podgorska 2000].

W drugiej kategorii wypowiedzi zwraca si¢ uwage, ze wybory nie
sa wyborem ekspertow, a wyborem reprezentantow. inaczej trzeba by-
toby wprowadzi¢ przyktadowo wymoég wyzszego wyksztalcenia dla
kandydatéw na parlamentarzystow albo tez nie dopusci¢ pewnych par-
tii, majacych program wyborczy niskiej jakosci, do wybordw.

(o kobiete wzmacnia, co jg poniza?

»Narzucanie norm uczestnictwa kobiet w r6znych gremiach jest proba
uczynienia z nich przedmiotu, co uwtacza godnosci kobiety” [Barba-
ra Fraczek; 45. posiedzenie Sejmu]. Kobieta ma prawo do samodziel-
nych decyzji okreslajacych jej droge zyciowsa, a panstwo nie powinno
jej w tym wyreczaé, uwazajg przeciwnicy regulacji kwotowych. Tym
bardziej ze przez to czyni si¢ ja parlamentarzystka ,,drugiej kategorii
jakos$ci”, ktora nie bedzie traktowana powaznie jako rowna, a jedy-
nie jako efekt ustawy. Zarzuty tego typu formutowane sg szczegolnie
przeciw systemom rezerwujacym miejsca dla kobiet na poziomie zgro-
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madzenia. Wowczas tez najbardziej prawdopodobne jest, ze kobiety,
ktore objety pule mandatow ,.kwotowych”, nie bedg miaty politycz-
nego wsparcia ze strony glownych graczy parlamentarnych. Zdaniem
Teresy Kaminskiej: ,,obowigzkowy parytet miatby taki skutek, ze jesli
gdzies$ byloby za mato kobiet, to musiataby awansowa¢ kobieta, cho¢
to mezczyzna bylby lepszy. To oczywiscie bedzie dziatato na nasza,
kobiet, niekorzy$¢ i zawsze zostanie nam — przez me¢zczyzn, ale 1 przez
kobiety — wypomniane” [Kublik 2002].

Czy kobiety powinny si¢ wstydzi¢ ,,sztucznych ulatwien™? Zda-
niem zwolennikdéw parytetu obecnie to mezczyzni wybierani sg do
wszelkiego rodzaju instytucji zwigzanych z wiadza wtasnie dlatego,
7e s3 mezczyznami. ,,istnieje cata grupa kobiet o wysokich kwalifika-
cjach, ktore jednak nie trafiaja na prestizowe stanowiska. (...) Obsa-
dzenie na tym stanowisku kobiety nie przychodzi im [liderom partii]
do glowy. (...) Natomiast istnieje wielu mezczyzn $wietnie znajacych
si¢ na przyktad, na kulturze, ktorzy po pewnym czasie okazujg si¢ row-
nie dobrymi specjalistami w zakresie przemystu ciezkiego, a potem fa-
chowcami w jeszcze innej dziedzinie” [Jaruga-Nowacka 2004: 7].

Jest zrozumiate, ze kobiety nie chcag by¢ wybierane wylacznie ze
wzgledu na swoja pte¢, a nie na posiadane kompetencje, problem po-
lega na tym, ze wilasnie tylko ze wzgledu na ple¢ nie sa wybierane.
W kulturze, w ktorej norma jest sprawowanie wladzy przez mezczyzn,
tylko narzucenie wyréwnujacych norm na proces selekcji do polityki
moze zrownowazy¢ kwesti¢ pfci. ,,Chodzi o to, bySmy wreszcie zmie-
nili przyzwyczajenia, wedle ktorych jest jasne, ze ,,szefem bedzie
Franek”, nawet jesli na szefowanie zastuzyta Frania. Zeby kobieta —
jako cztowiek, nie mniej przeciez ,,typowy” niz me¢zczyzna — byta dla
nas istotg reprezentatywna” [Graff 2004: 31].

Warto byloby natomiast rozwazy¢ kwestig, do kiedy miatyby
funkcjonowa¢ mechanizmy wyrownujace szanse wyborcze kobiet.
W wigkszosci krajow systemy kwotowe wprowadzone zostaty bez li-
mitu czasowego. Mozna jednak potraktowac je jako rozwigzanie tym-
czasowe, od ktérego bedzie mozna odstgpi¢, gdy mozliwosci partycy-
pacji politycznej obu pfici si¢ zrownajg. Dzigki regularnemu §ledzeniu
1 porownywaniu odsetkow gloséw uzyskiwanych w wyborach przez
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kobiety i mezczyzn, bedzie mozna stwierdzi¢, czy wzrasta poparcie dla
politycznych aspiracji kobiet.

Zawracanie kijem Wisty

Nawet nie negujac potrzeby uczestnictwa kobiet w polityce, mozna
sprzeciwia¢ si¢ probie zmiany gleboko zakorzenionych w kulturze
warto$ci za pomocg gwarancji prawnych. Krzysztof Piesiewicz uwa-
7a, 7ze nie wszystkie regulacje prawne maja sens, bo sfery zycia, kto-
re w zamierzeniu chcg regulowaé, majg naturalny charakter. ,,Kiedys
w Chinskiej Republice Ludowej wprowadzono ustawe, ze wolno mie¢
dwoje dzieci. Czy wszystko mozna, (...), uregulowac ustawa? Czy
naprawde¢ dzialaniem na rzecz rownouprawnienia kobiet i me¢zczyzn
jest to, zeby mozna bylo, w sposob $cisle procentowy, w kazdej sytu-
acji uregulowac to tak, aby w kazdym organie przedstawicielskim byta
procentowo taka sama liczba przedstawicieli obu ptci? No przeciez to
jest tak, jakby$my chcieli zaplanowac, ze ma rodzi¢ si¢ 50% dziewczy-
nek 1 50% chtopcéw” [31. posiedzenie Senatu].

Stosowanym kontrargumentem jest twierdzenie, ze funkcjonujace
,haturalnie” w spoleczenstwie stereotypy dotyczace roli kobiet ogra-
niczaja ich mozliwos$ci samorealizacji i sa niesprawiedliwe — dlatego
nalezy im przeciwdziata¢, réwniez za pomocg prawa. Kwestionowa-
ny jest takze ich naturalny charakter. Ten typ uzasadnienia mozna
dostrzec m.in. w wypowiedzi Olgi Krzyzanowskiej: ,,czesto prawo
wyprzedza §wiadomos$¢ spoteczng. Gdyby tak nie bylo, gdyby prawo
tego nie wyprzedzilo, to praktycznie nie mialyby$my jeszcze praw wy-
borczych. ile$ lat temu — nie chce przypominac historii — mezczyzni,
ktorzy decydowali o prawach wyborczych, wtasciwie uwazali to za
$mieszne i niepowazne” [29. posiedzenie Senatu]. Prawo wiele razy
bylo przyczyna zmiany spotecznej, przejawiajacej si¢ w nowych for-
mach zachowan i sposobach myslenia ludzi. Wigksza obecnos¢ kobiet
w polityce przyczyni si¢ do zmniejszenia roli negatywnych stereoty-
péw, wedtug ktorych ta sfera stanowi domen¢ mezczyzn. Funkcjono-
wanie kobiet w $§wiecie politycznym uczyni réwniez latwiejszym przy-
swojenie przez inne kobiety takiego modelu kariery zawodowej, czego
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efektem bedzie zwigkszenie partycypacji politycznej kobiet w sposob
,haturalny”.

Istoty zWenus, istoty z Marsa

Jako ostatnia, ale bynajmniej nie najrzadziej stosowana, grupg argu-
mentoéw, nalezy wymieni¢ wypowiedzi odnoszace si¢ do uczestnictwa
kobiet w polityce oparte na przekonaniu o ich istotnej odmiennosci od
mezczyzn. Co charakterystyczne, fakt istnienia roznic pomiedzy plcia-
mi wykorzystywany jest zarowno jako uzasadnienie dla wprowadzenia
systemu kwotowego, jak 1 przeciw niemu.

Wypowiedzi interpretujgce odmienno$¢ kobiet jako powod do
zwigkszenia ich obecnos$ci w parlamencie najczesciej koncentru-
ja sie na wskazaniu takich ich cech, jakie sg korzystne w dziatalno-
sci publicznej. Wylaniajaca si¢ stad charakterystyka kobiety okre-
sla ja jako istotg empatyczng, tagodng i nieegoistyczng. Kobiety
sa ,,spokojniejsze, na ogot tagodza obyczaje, sa uczciwsze i1 praco-
witsze” [Teresa Liszcz: 29. posiedzenie Senatu], jest ,,udowodnio-
ne naukowo, ze kobiety sg z natury bardziej sklonne do wspolpracy
niz do walki” [Beata Kuzniak; Nycz 2007], a jezeli ,,Senat Rzeczy-
pospolitej V kadencji jest takg izba, z ktorej straz marszatkowska
nie wynosita jeszcze senatora, w ktorej zaden senator nie blokowat
trybuny, nikt nie przynosil wlasnego urzadzenia naglasniajacego, ani
w ciggu prawie czterech lat, kiedy pelni¢ funkcj¢ marszalka, nie mu-
siatem wykresla¢ ze stenogramu stow obrazliwych, to migdzy inny-
mi jest to zastuga licznej reprezentacji kobiet w Senacie” [Pastusiak
2005: 16].

Wsparciu uczestnictwa kobiet opartemu na jej tradycyjnie widzia-
nym wizerunku towarzyszy tradycjonalistyczna krytyka, ktora z kolei
z cech przypisywanych kobiecie wywodzi argumenty przeciwko syste-
mom kwotowym. Raczej do rzadko$ci nalezag wypowiedzi wskazujace
na roznice w inteligencji lub kompetencjach pomigdzy ptciami, cho¢
oczywiscie znajdziemy wyjatki, raczej jednak majgce prowokowac niz
przekonywac¢: ,,Kobiety to wspaniate istoty — ogniwo posrednie mig-
dzy mezczyzna a dzieckiem” [Korwin-Mikke 2008].
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Czgsciej uznaje sie, ze z odmienno$ci biologicznej wynikaja:
odmienne cechy psychiczne (jak emocjonalno$¢, empatycznos¢, po-
stuszenstwo) 1 odmienne zainteresowania (,,Kobiety sa bardziej za-
interesowane losami poszczegdlnych osdb, mezczyzni raczej calymi
grupami. Kobiety zatem czg$ciej podejmuja dziatania na rzecz kon-
kretnych osob: stuzba zdrowia, edukacja, wychowanie, mezczyzni za$
sktonni sg raczej zajmowac si¢ zagadnieniami szerszymi spolecznie,
np. polityka i ekonomia” [Wierzejski 2008]). Niewielka obecnos¢
kobiet w gremiach decyzyjnych jest wigc widziana jako naturalna
1 korzystna dla samych kobiet, zgodna z ich preferencjami co do stylu
zycia. Znajdziemy tez uzasadnienia dalej si¢gajace, jak ,,Bog stworzyt
mezezyzng 1 kobiet¢ 1 dat im odmienne role w Zyciu. Nie nalezy
zmie-nia¢ tych rol i poprawia¢ Stworcy w jego zamystach” [Ewa
Sikorska-Trela: 45. posiedzenie Sejmul.

W tej kategorii argumentdw mozna tez spotkac takie, ktore nie
odwolujac si¢ do zadnych konkretnych cech przypisywanych kobie-
tom 1 nie wysuwajac tez o wigkszej przydatnosci w procesie decyzyj-
nym jednej z ptci, wskazuja na roznice wynikajaca z odmiennosci jako
wartos¢ samg w sobie, do ktorej warto dazyc. ,,oczywiscie kobiety
1 mezezyzni si¢ r6znia, majg inne doswiadczenie kulturowe, inng wraz-
liwos¢, inng hierarchi¢ wazno$ci spraw. Mam wrazenie, ze fakt, iz tak
mato kobiet uczestniczy w procesach podejmowania decyz;ji, przekta-
da si¢ na to, ze, po pierwsze, nie mozemy nawzajem wystucha¢ swo-
ich argumentow, by podja¢ dobra decyzj¢ — a przeciez wszyscy chce-
my podja¢ dobra decyzje — a po drugie, wiele spraw nie znajduje si¢
w agendzie i w debacie publicznej, one po prostu umykaja, sa niesty-
szalne” [Izabela Jaruga-Nowacka: 29. posiedzenie Senatu]. Odmienne
doswiadczenia zyciowe kobiet wzbogacajg sfere polityczng o nowe
punkty widzenia i nowe tematy. A dyskurs polityczny staje si¢
pelniejszy, gdy artykutowane sg w nim rozne nurty, nie tylko ten
dominujacy.

KWIATKOWSKA 2013



Literatura

Bisztyga Andrzej. 2003. Opinia prawna dotyczgca senackiego projektu Ustawy
o rownym statusie kobiet i me¢zczyzn. Warszawa: Biuro Studiow i Ekspertyz.

Dahlerup Drude (red.). 2006. Women, Quotas and  Politics.
London—New York: Routledge.

Dahlerup Drude. 2003. Comparative Studies of FElectoral Gender
Quotas. Referat na International IDEA Workshop: The Implementation of
Quotas: Latin American Experiences, Lima, Peru, 23-24.02.

Dahlerup Drude, Freidenvall Lenita. 2003. Quotas as a , Fast
Track” to Equal Political Representation  for Women. Referat
zaprezentowany na APSA Annual Meeting. Philadelphia 28-31.07.

Dlugosz Katarzyna. Monkiewicz Karolina. Nowosielska Paulina. 2003. Poczet
feministek polskich. ,Przeglad” 10, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/poczet-
feministek-polskich, dostep: 01.12.2008.

Freidenvall Lenita. 2003. Women’s Political Representation and
Gender Quotas — the Swedish Case. Working Paper Series 2. Stockholm
University.

Global Database of Quotas for Women: Country Overview.
http://www.quotaproject.org/country.cfm, dostep: 25.05.2008.

Graff Agnieszka. 2004. Kobiety i wladza — trudne skojarzenie,
w: Przezwyciezanie barier na drodze ku rownosci kobiet i mezczyzn w Polsce — materialy
poseminaryjne. Warszawa: Sekretariat Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rownego Statusu
Kobiet i Mgzczyzn.

Jaruga-Nowacka Izabela. 2004. Wprowadzenie, w: Przezwycigzanie barier na
drodze ku rownosci kobiet i mezczyzn w Polsce — materialy poseminaryjne. Warszawa:
Sekretariat Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn.

Konik Roman. 2003. Jak zakrzycze¢ rozum. ,Opcja na Prawo” 3.
http://www.opcja.pop.pl/numerl5/15kon.html, dostep: 25.05.2008.

Korwin-Mikke Janusz. 2008. Bardzo popieram Swieto Kobiet. http://korwin--
mikke.blog.onet.pl/2008/03/08/bardzo-popieram-swieto-kobiet/, dostep: 08.03.2008.

Korwin-Mikke  Janusz. 2002. Polska Agencja Prasowa 28.03.
http://upr.polityczne.net/Sawne_cytaty, dostep: 25.05.2008.

Krzyzanowski Piotr, Geremek Rafal. 2003. Co Polka potrafi. ,,Wprost” 48,
http://www.wprost.pl/ar/O=52757, dostep: 25.05.2008.

Kublik Agnieszka. 2002. W polityce co trzecia musi by¢ kobieta. ,,Gazeta
Wyborcza” 27.08. http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34317,990640.html, dostep:
25.05.2008.

Larserud Stina, Taphorn Rita. 2007. Designing for Euality. Best-fit, medium
fitand non-favourable combinations of electoral systems and gender quotas. Stockholm:
Trydells Trickeri AB.

Nycz Grzegorz. 2007. Pigkniejsza twarz wyborow. ,,Dziennik Polski”, 20.09.
http://www.dziennik.krakow.pl/public/?2007/09.20/Kraj/30/30.html, dostegp: 25.05.2008.

KWIATKOWSKA 2013



Literatura

Pastusiak ~ Longin. 2005. Konferencja ~ —  rozpoczecie obrad,
http://orka.sejm.gov.pl/opinie6.nsf/nazwa/BSM_44/$file/BSM_44.pdf
Pitera Julia. 2008. Nie [lubie poglqdow feministycznych. ,Kurier Poranny”, 15.05.
http://www.poranny.pl/apps/pbcd.dll/article? AID=/20080515/POLITYKA/751649614,
dostep: 25.05.

Podgorska Joanna. 2000. Feministki: Czy jest o co pali¢ staniki?. ,,Polityka” 32.
http://polityka.onet.pl/162,1006883,1,02257-2000-32, artykul.html, dostgp: 25.05.2008.

Solidarnosc¢ plci: ,,parytet znaczy rownos¢”. ,,Gazeta Wyborcza” 02.08.2005.

Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2007r. Nr 190,
poz. 1360.

Wawrowski Lukasz. 2007. Polityka rownych szans. Instytucjonalne mechanizmy
zwigkszania partycypacji kobiet w strukturach politycznych na przykladzie panstw Unii
Europejskiej. Torun: Wyd. Adam Marszatek.

Wierzejski Wojciech. 2008. Roznice miedzy kobietami i mezczyznami, czyli o
ktamstwach feminizmu. 01.03. http://wierzejski.blog.onet.pl/1,DA 2008-03-01,index.html,
dostep: 25.05.2008.

Wildstein Bronistaw. 2005. Kobiecizm kontra kobiecos¢. ,,Wprost” 10.
http://www.wprost.pl/ar/?0=74188, dostep: 25.05.2008.

Sprawozdania:

29.  posiedzenie = Senatu  Rzeczypospolitej  Polskiej =V kadenc;ji,
28-29 listopada 2002 r., sprawozdanie stenograficzne.

31.  posiedzenie = Senatu = Rzeczypospolitej  Polskiej V  kadencji,
17-19 grudnia 2002 r., sprawozdanie stenograficzne.

45.  posiedzenie = Sejmu  Rzeczypospolitej  Polskiej IV~ kadencji,
2-5 marca 1999 r., sprawozdanie stenograficzne.

KWIATKOWSKA 2013





