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Rozdziat 3.
Rownosc¢ gtosu a struktura parlamentu

Agnieszka Kwiatkowska

Nieodtacznym elementem demokracji przedstawicielskiej jest idea re-
prezentacji politycznej. Zgodnie z definicja Pitkin, reprezentacja oznacza
czynienie opinii i preferencji obywateli obecnymi (present) w procesie de-
cyzyjnym, a wiec polega na dziataniu w interesie 0os6b reprezentowanych
poprzez dziatanie zgodnie z ich wolg (Pitkin 1967: 209).

Dziatanie na rzecz wyborcéw stanowi istote reprezentacji i jest uzna-
wane za wazniejsze niz sama procedura wytaniania reprezentantéow (Pit-
kin 1967: 116). Pitkin wyrdznia cztery typy teorii reprezentacji polityczne;j:
1) reprezentacje formalna (formalistic), skoncentrowang na instytucjonal-
nym umocowaniu reprezentanta, na ktorg sktadaja sie dwa wymiary: wy-
miar upowaznienia (authorisation), polegajacy na prawnym przyznaniu
mozliwosci wystepowania jako przedstawiciel innej osoby, oraz wymiar
rozliczalnosci (accountability), czyli mechanizmy kontroli dziatania repre-
zentanta zgodnie z wola reprezentowanego, zapewniajgce responsywnos¢
wiadzy; 2) opisowq (descriptive), polegajaca na podobienstwie miedzy wy-
borcami a ich reprezentantami, obejmujacym m.in. cechy spoteczno-de-
mograficzne, wspolnote intereséw i doswiadczen; 3) reprezentacje sym-
boliczng (symbolic), nakierowang na znaczenie jakie dla reprezentowanych
maja reprezentanci i poziom ich spotecznej akceptacji; oraz 4) reprezenta-
cje substancjalna (substantive), polegajaca na reprezentowaniu intereséw
i preferencji wyborcéw w dziatalnosci politycznej.

W zaleznosci od tego, ktora idee reprezentacji przyjmiemy, kwestia row-
nosci gtosu, przektadajaca sie na jednakowg mozliwos¢ udziatu wyborcow
w ustalaniu sktadu parlamentu, a takze sama struktura spoteczno-demo-
graficzna parlamentu, stanowi¢ bedzie istotny (Phillips 1995; Mansbridge
1999) lub nieznaczacy (Przeworski i in. 1999) aspekt demokracji. W rozdzia-
le przedstawione zostaty tacznie te dwa aspekty problemu reprezentacji
politycznej.
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I. Struktura parlamentu

Struktura parlamentu rozpatrywana pod katem podstawowych zmien-
nych spoteczno-demograficznych rézni sie od struktury spotecznej w nie-
mal wszystkich spoteczenstwach, nie wykluczajac Polski. Osoby sprawu-
jace mandat posta lub senatora sg zazwyczaj starsze, lepiej wyksztatcone
i zamozniejsze w stosunku do ogétu populacji, znacznie czesciej sa rowniez
mezczyznami.

Ogoétem do Sejmu VIl kadencji (2015-2019) wybranych zostato 335 mez-
czyzn i 125 kobiet (27%, wzrost w stosunku do poprzedniej kadencji o 3
punkty procentowe). Jest to najwyzszy odsetek kobiet w historii polskiego
parlamentaryzmu. W poréwnaniu z poprzednia kadencjg stanowi to wzrost
0 3 punkty procentowe i kontynuacje trendu wzrostowego od czasu wpro-
wadzenia mechanizmu kwotowego.

Tabela 1. Udziat kobiet w sktadzie Sejmu i Senatu RP (w %)

1989- | 1991- | 1993- | 1997- | 2001- | 2005- | 2007- | 2011- | 2015-

Kadencja | /591 | 1903 | 1997 | 2001 | 2005 | 2007 | 2011 | 2015 | 2019
Sejm 13 10 13 13 20 20 20 24 27
Senat 6 8 13 12 23 14 8 13 14

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej

Najwiecej procentowo kobiet wprowadzity kluby Nowoczesnej (43%)
i Platformy Obywatelskiej (36%). Najmniejszy odsetek kobiet — poza Mniej-
szoscig Niemiecka, ktéra ma tylko jednego posta (mezczyzne) — maja klub
Kukiz'15 (14%) oraz Polskie Stronnictwo Ludowe (19%).
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Wykres 1. Stuktura ptci w Sejmie kadencji 2015-2019 w podziale na kluby
poselskie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych sejmowych (www.sejm.gov.pl)

Mniejszy udziat maja kobiety w Senacie — 14% (z czego 13 kobiet w stu-
osobowym Senacie z powszechnych wyboréw parlamentarnych i jedna
- Anna Maria Anders - z wyboréw uzupetniajacych w okregu 59 z dnia
6 marca 2016 r.). W 64-osobowym klubie PiS zasiada 8 kobiet (13%),
w 33-osobowym klubie PO - 5 kobiet (15%), poza tym jest jedna senatorka
wsrod trojga senatoréw niezaleznych.

Dzielgc postéw na grupy wiekowe, wyraznie dominuje grupa 50-59 lat
(ponad 33% sposrod ogdtu postéw), w dalszej kolejnosci najsilniejsze li-
czebnie sg grupy: 40-49 lat (25%), 60 i wiecej (21%) i 30-39 lat (17%). Wy-
rézniajaca sie najnizsza liczebnoscia jest grupa oséb najmtodszych, ponizej
30 roku zycia (4% ogo6tu.). Srednia wieku jest zréznicowana w zaleznosci
od klubu. Przecietnie, najstarszych senatoréw maja kluby partii z dlugim
stazem parlamentarnym (PiS, PO i PSL — we wszystkich $rednia wieku wy-
nosi prawie 51 lat). Z kolei kluby partii, ktére pierwszy raz uzyskaty manda-
ty sejmowe, sg wzglednie mtode - w obu srednia wieku to troche ponad
42 lata). Srednia wieku postéw ogoétem (49 lat) jest, z powodéw prawnych
(nizszy prég wieku), politycznych (wystawianie przez partie starszych kan-
dydatow) i wyborczych (preferencje elektoratu), nizsza niz srednia wieku
w Senacie (56 lat).
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Srednia wieku postéw VIl kadencji nie rézni sie znacznie od kadencji po-
przedniej, w ktorej wynosita 50 lat, wystepuja jednak réznice w poszczegol-
nych grupach wiekowych. Przybyto najmtodszych postéow (obecnie jest ich
17, w poprzedniej kadencji — 10) i najstarszych (obecnie — 97, poprzednio
- 69). Zmiany te nastapity kosztem kategorii posrednich, przede wszystkim
0s6b w wieku 40-49 lat (obecnie — 113, byto - 135 0sdb).

100
920 86

PiS PO K'15 .N PSL MN

M Ponizej30 [130-39 [ 40-49 [ 50-59 [] 60 i wiecej

Wykres 2. Stuktura wieku w Sejmie kadencji 2015-2019 w podziale na
kluby poselskie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych sejmowych (www.sejm.gov.pl)

Reprezentatywnos¢ parlamentu nie musi jednak oznaczaé prostego od-
zwierciedlenia struktury spotecznej. Istota sporu o to, czy parlament powi-
nien by¢ odzwierciedleniem spoteczenstwa tkwi w odmiennych sposobach
rozumienia idei przedstawicielstwa politycznego. Z jednej strony, mozemy
powiedzie¢, ze parlament jest ciatem reprezentujagcym nie konkretne jed-
nostki — obywateli, lecz idee polityczne, ktérych przedstawiciele konkuruja
o gtosy w ramach kampanii wyborczej. Mandaty parlamentarne posiadaja
liberatowie, konserwatysci lub socjalisci, a nie mtodzi lub starzy, kobiety
lub mezczyzni czy tez przedstawiciele miast versus wsi. W takim ujeciu po-
strzeganie parlamentu jako ,spoteczenstwa w pigutce” widziane jest jako
brak zrozumienia dla faktycznej roli tego organu.
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Z drugiej strony, wysoki poziom niedoreprezentowania pewnych du-
zych grup spotecznych na poziomie Sejmu i Senatu moze budzi¢ watpliwo-
$ci co do realnych mozliwosci wptywu tych grup na podejmowane decyzje
i, tym samym, co do faktycznej réwnosci obywateli w procesie decyzyjnym.
Gtéwna roéznica dotyczy tutaj typu zmiennych: czy majg charakter wro-
dzony czy nabyty oraz na ile sg istotne spotecznie i decyduja o statusie
spotecznym jednostek. Ze wzgledu na skomplikowany charakter pracy po-
sta i senatora sprawia, ze mozemy uznad¢, ze do jej petnienia wazniejsze sg
pewne kwalifikacje (np. wyksztatcenie wyzsze w kluczowych dziedzinach
oraz do$wiadczenie zawodowe, zwtaszcza w petnieniu funkcji administra-
cyjnych i publicznych) niz podobienstwo do wyborcéw. Jednak podczas
gdy grupe czynnikdéw odnoszacych sie do cech osigganych uzna¢ mozemy
za niezbedne do efektywnego zarzadzania panstwem, to na gruncie nor-
matywnej teorii demokracji trudno jest zaakceptowac réznice w zakresie
cech wrodzonych.

Funkcjonujacy w Polsce sposdb wyboru przedstawicieli Sejmu i Sena-
tu RP uwzglednia oba te podejscia. Listy wyborcze oraz kandydaci repre-
zentuja konkretne ugrupowania z réznych rodzin ideologicznych, przez co
parlament staje sie reprezentacjg idei. Natomiast istnienie mechanizmu
normy przedstawicielskiej, zgodnie z ktéra dokonuje sie podziatu na okregi
wyborcze, wyznaczone terytorialnie zgodnie z uktadem wojewdédztw i po-
wiatéw, jest elementem traktowania parlamentu jako reprezentujacego
zbiorowosci spoteczne.

Il. Procedury prawne zapewniajace obecnos¢ grup defaworyzo-
wanych w parlamencie
Polskie prawo posiada dwa mechanizmy ochrony grup defaworyzowa-
nych, prowadzace do zwiekszenia ich udziatu w polityce, przeznaczone dla
mniejszosci narodowych oraz kobiet.

1. Mniejszosci narodowe

Pierwszym z nich jest zwolnienie komitetéw wyborczych utworzonych
przez wyborcéw zrzeszonych w zarejestrowanych organizacjach mniej-
szosci narodowych z warunku przekroczenia progu wyborczego, aby zo-
sta¢ uwzglednionym w podziale mandatéw do Sejmu (pod warunkiem
przedtozenia oswiadczenia wraz z potwierdzeniem ze strony witasciwego
organu statutowego organizacji mniejszosci narodowej) (Art. 197 Kodek-
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su Wyborczego). Nie zwalnia to jednak komitetu z koniecznosci uzyskania
odpowiednio wysokiej liczby gtoséw. Stad tez, pomimo tego udogodnie-
nia, z rozwigzania tego sg w stanie skorzysta¢ wytgcznie mniejszosci silne
liczebnie i skoncentrowane terytorialnie. W Polsce od lat przedstawicieli
w Sejmie, korzystajac z tego mechanizmu, posiada mniejszos¢ niemiecka,
jednak jej przydziat mandatéw sie zmniejszyt: od siedmiu postéw w wybo-
rach z 1991 roku, do jednego w trzech ostatnich kadencjach.

Tabela 2. Komitet Mniejszosci Niemieckiej w wyborach parlamentarnych
1991-2015

Sejm Senat
Rok wyboréw | Liczba gtoséw % gtosow Liczba mandatéw | Liczba mandatéw
1991 132059 1,18 7 1
1993 60770 0,44 3 1
1997 51027 0,39 2 0
2001 47230 0,36 2 0
2005 34469 0,29 2 0
2007 32462 0,2 1 0
2011 28014 0,19 1 0
2015 27530 0,18 1 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej

Spadek liczby gtoséw i mandatéw jest efektem stabniecia organizacji
niemieckich na Gérnym Slasku. Zgodnie z Narodowym Spisem Powszech-
nym Ludnosci i Mieszkan 2011, 148 tys. oséb zadeklarowato narodowos¢
niemiecka (jako wytaczng lub wspétistniejaca z inng, najczesciej polska),
jednak najwieksze poparcie polityczne inicjatywy mniejszosci zdobywaja
na Opolszczyznie, ktéra w kazdej kadencji wystawia niemiecka reprezen-
tacje w Sejmie (Niemcy z Gérnego Slasku zdobyli wtasne mandaty tylko
w wyborach z 1991 i 1993 roku).

W wyborach parlamentarnych 2015 roku prébowano przezwyciezy¢ to
ograniczenie w ten sposob, ze Komitet Mniejszosci Niemieckiej,Zjednocze-
ni dla Slgska” wystawit na swoich listach dziataczy $laskich organizacji, m.in.
Ruchu Autonomii Slgska, ktérym przyznano pierwsze miejsca na listach
w pieciu okregach. Brak niemieckiego obywatelstwa czesci kandydatéw
startujacych z list Komitetu Mniejszosci Niemieckiej mozliwy byt ze wzgle-
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du na brak szczegétowego okreslenia warunkow, jakie powinien spetniac
kandydat mniejszosci narodowej, zwolnionej z przekraczania progu.

Ustawa z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym definiuje mniejszo$¢ narodowa jako grupe oby-
wateli polskich, spetniajacych tacznie sze$¢ warunkow: jest mniej liczebna
od pozostatej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej; w sposéb istot-
ny odréznia sie od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja;
dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji; ma swiadomos¢
wiasnej historycznej wspolnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej
wyrazanie i ochroneg; jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat; utozsamia sie z narodem zor-
ganizowanym we wiasnym panstwie (ten ostatni punkt stanowi element
rozrézniajacy wedtug ustawy miedzy mniejszoscig narodowg a etniczna).
Ustawa przyznaje status mniejszosci narodowej dziewieciu grupom: biato-
ruskiej, czeskiej, litewskiej, niemieckiej, ormianskiej, rosyjskiej, stowackiej,
ukrainskiej i zydowskiej. Warto zauwazy¢ jednak, ze pozostate mniejszosci
narodowe - poza niemiecka — w Polsce, ktére sa stabsze liczebnie i bardziej
rozproszone terytorialnie, nie posiadajg zadnych gwarancji prawnych do-
tyczacych wiasnej reprezentacji w parlamencie. W praktyce, jest ona wiec
uzalezniona od indywidualnych negocjacji reprezentantéw mniejszosci
z najwiekszymi ugrupowaniami politycznymi.

2. Ple¢

Przyczyn nizszego odsetka kobiet w parlamencie upatruje sie w pdézniej-
szym uzyskaniu przez nie praw wyborczych, a takze odmiennymi posta-
wami wobec polityki wynikajacymi z rozpowszechnionych przekonan wo-
bec zréznicowania rél ptciowych. Temat ten zostat szczegétowo omowiony
w kluczowych pracach dotyczacych aktywnosci politycznej kobiet autor-
stwa Renaty Siemienskiej, np. Nie chcg, nie mogg, nie potrafig? O postawach
i uczestnictwie politycznym kobiet w Polsce (2000) i Matgorzaty Fuszary, np.
Kobiety w polityce (2007). Przeglad wyjasnien dotyczacych niewielkiego od-
setka kobiet w elitach (nie tylko politycznych) zawiera artykut Bogustawy
Budrowskiej (2003) Znikoma reprezentacja kobiet w elitach — préby wyja-
snien [w:] Titkow Anna (red.), Szklany sufit. Bariery i ograniczenia karier ko-
biet. Monografia zjawiska.

Odpowiedzi w przeprowadzonym w 2009 r. badaniu wskazuja jednak na
rosnace rozpowszechnienie przekonan réwnosciowych w spoteczenistwie.
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Za najwazniejsze przyczyny matej liczby kobiet wsérdéd polskich politykéw
uznano przyczyny spoteczno-kulturowe: blokowanie im dostepu przez
mezczyzn-politykéw (Srednia 2,84, skala 1-4) oraz brak czasu, ktéry mogty-
by poswieci¢ na polityke, spowodowany obowigzkami domowymi i opie-
kunczymi (Srednia 2,64, skala 1-4).

Kobiety nie interesujg sie polityka mm 32 27

Kobiety nie majg czasu na gry
polityczne, bo zajmujg sie domem i | 22 | 36 26 16
dzieémi

Kobiety mniej znaja sie na polityce /

polityka jest zbyt skomplikowana dla Em 35 41
kobiet
Mezczyzni-politycy nie wpuszczajg l 30 | 35 m

kobiet do polityki

Kobiety nie powinny angazowac sie
w polityke, to nie ich rola EE 34 51

Kobiety sg wychowywane w sposob 37 35
zniechecajacy je do polityki

Kobiety zniecheca do polityki

funkcjonowanie negatywnych _
pogladéw o kobietach u wtadzy / bojg E 38 =
sie negatywnej reakcji otoczenia

Kobiety obawiajg sie, ze przez udziat
w polityce stang sie mniej kobiece nm 37 49

Kobiety majg inne obowigzki 46
obywatelskie niz mezczyzni

N
A

[] Tak [ Raczejtak [l Raczejnie M Nie

Wykres 3. Przekonania dotyczace niewielkiego odsetka kobiet w polityce
Zr6dto: Kwiatkowska 2010

Respondenci negatywnie odniesli sie do tez o nieréwnosci miedzy ko-
bietami i mezczyznami w zakresie posiadanej wiedzy (70,9% wskazan na
Lhie” lub ,raczej nie”), umiejetnosci (odpornos¢ na stres: 61,9%) i zaintere-
sowan (76,4%). Mozna wiec sadzi¢, ze faktyczny wzrost kompetencji pu-
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blicznych kobiet, wynikajacy m.in. z wiekszej aktywnosci zawodowej i wy-
ksztatcenia tej grupy, jest powszechnie dostrzegany, co przektada sie na
Swiadomos¢ swojej wartosci u kobiet oraz dostrzezenie ich konkurencyj-
nosci przez mezczyzn. Prawdopodobienstwo wskazan na czynniki srodowi-
skowe i zanegowania znaczenia czynnikéw biologicznych zwieksza sie ze
wzrostem wyksztatcenia, dochodu i wielko$ci miejsca zamieszkania, a tak-
ze wzrostem poziomu kompetencji politycznych.

System kwotowy (quota system) najszerzej mozna okresli¢ jako mecha-
nizm stosowany podczas rekrutacji cztonkéw okreslonego organu, ktoéry
naktada na ten proces specyficzne warunki w odniesieniu do wybranej
grupy. Podstawowym celem jego stosowania jest zwiekszenie partycypacji
tej grupy, ktéra dotad byta niedoreprezentowana w okres$lonej sferze zycia
spotecznego. Sposrod wielosci systeméw kwotowych gwarantujacy row-
ny udziat obu pici (por. Dahlerup 2006), polski ustawodawca zdecydowat
sie na przyjecie systemu obligatoryjnego funkcjonujagcego na poziomie
list wyborczych. Zgodnie z wprowadzong modyfikacja prawa wyborczego
przez ustawe z 5 stycznia 2011 roku, obie picie na listach musza by¢ re-
prezentowane przez co najmniej 35% kandydatéw. Regulacja ta dotaczyta
do stosowanych przez cze$¢ partii od 2001 roku kwot fakultatywnych na
listach.

W 2015 roku na listach wyborczych do Sejmu znalazto sie 42% kandyda-
tek. Dla poréwnania — w 2011 roku, czyli pierwszym roku po wprowadze-
niu kwot byto to 43,5%, a w 2007 (jeszcze przed kwotami) — 23%. Najwiek-
szy odsetek kandydatek wystawity ugrupowania lewicowe — Razem (49%)
i Zjednoczona Lewica (44%) - jednak wszystkie pozostate partie miaty na
listach wiecej kobiet niz wymaga tego ustawa. Na listach Razem wprowa-
dzony zostat fakultatywnie najbardziej korzystny z punktu widzenia szans
wyborczych kobiet system suwakowy, polegajacy na naprzemiennym przy-
znawaniu miejsc na liscie obu ptciom, a takze przyznaniu zblizonej liczby
pierwszych miejsc na listach kobietom i mezczyznom.

Dwie partie, ktére wprowadzity do Sejmu najwiekszy odsetek kobiet —
Nowoczesna i Platforma - réwniez przyjety poza obowigzkowymi kwotami
dodatkowe mechanizmy promujace udziat w polityce. Na listach wybor-
czych Nowoczesnej, poza czterema wyjatkami, na pierwszych trzech pozy-
cjach znalazta sie przynajmniej jedna kobieta. Z kolei Platforma, za wyjat-
kiem trzech okregdw, poszerzyta te zasade do ,jedna kobieta w pierwszej
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trojce, dwie w pierwszej piatce”. Wprowadzenie fakultatywnych regulacji,
obejmujacych kluczowe z punktu widzenia sukcesu wyborczego poczatki
list wyborczych, znaczaco poprawito szanse startujgcych z nich kobiet.

Sukcesy kobiet w wyborach do Sejmu byty mocno zréznicowane teryto-
rialnie. Okregi, w ktérych osiagnety najlepsze wyniki, to : Sosnowiec (56%
mandatow dla kobiet), a takze Legnica i Watbrzych (po 50%). W trzech okre-
gach kobiety uzyskaty miedzy 40 a 50% mandatéw (Tarnéw, Czestochowa
i £6dz), a w pietnastu, w tym dysponujacej najwieksza liczbg mandatow
Warszawie - pomiedzy 30 a 40% mandatow. Najmniejszy odsetek kobiet
uzyskat mandaty z: Opola (0%), Szczecina (8%), Ptocka (10%) oraz Poznania
i Lublina (po 20%) (Instytut Spraw Publicznych 2015).

Zupetnie inaczej wygladata sytuacja kobiet w wyborach do Senatu. Jed-
nomandatowe okregi wyborcze i brak kwot przyczynity sie do ograniczonej
liczby kobiet na listach: w 57 okregach wyborczych na 100 nie byto kobiety
reprezentujacej jakikolwiek komitet. Ogétem kobiety stanowity zaledwie 14%
kandydatoéw, a wiec trzykrotnie mniej nizw wyborach do Sejmu. Komitety, kto-
re wystawity procentowo najwiecej kobiet to, sposréd wiekszych ugrupowan,
Nowoczesna (25%) i PSL (18%); najmniej — KORWIN (0%) i PO (10%).
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Wykres 4. Odsetek kobiet na listach wyborczych do Sejmu i Senatu RP
w2015r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Dla poréwnania, w odbywajacych sie rok wczesniej wyborach samo-
rzagdowych kobiety stanowity 38% ogoétu kandydatéw do organdéw stano-
wigcych (sejmikéw wojewddzkich, rad powiatéw i rad gmin). Stanowi to
wzrost o 7 punktéw procentowych w stosunku do poprzednich wyboréw
samorzadowych z 2010 roku. Szczegdlnie mocno ten wzrost widoczny byt
w przypadku list do sejmikéw wojewddzkich oraz rad powiatu, na ktérych
obowigzywaty kwoty ptciowe, natomiast w przypadku wyboréw do rad
gmin, w ktérych funkcjonowaty jednomandatowe okregi wyborcze, odse-
tek kobiet na listach jest zblizony z 2010 roku. Nieco zwiekszyt sie réwniez
w tym okresie (z 14% do 16%) odsetek kobiet kandydujacych na stano-
wiska wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta (Obserwatorium Réwnosci
Ptci, Instytut Spraw Publicznych 2014).
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Wykres 5. Odsetek kobiet na listach wyborczych wyborach samorzado-
wych, 2010-2014.

Zrédto: Obserwatorium Réwnosci Pici, Instytut Spraw Publicznych 2014

Natomiast w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku na
listach znalazto sie 25% kobiet (niemal dwukrotny wzrost w stosunku do
roku 2009, w ktérym nie obowigzywaty kwoty). Najwiecej kobiet wystawi-
ty kolejno: Twéj Ruch (50%), Zieloni (49%), SLD-UP (46%), nieco mniej PiS
(44%), Polska Razem (43%), Solidarna Polska (43%), PO (42%), Nowa Prawi-
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ca (42%), a najmniej PSL (40%). W wiekszosci jednak kobiety wystawiane
byty na miejscach z mata szansa na mandat, co przetozyto sie na zaledwie
25% kobiet wybranych (wzrost o trzy punkty procentowe w stosunku do
roku 2009), znacznie mniej niz srednia w Parlamencie Europejskim (37%).

Ill. Rownos¢ glosu w wyborach parlamentarnych

Zgodnie z art. 96 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., wybo-
ry do Sejmu sg réwne. Pojecie réwnosci wyboréw jest réznorodnie defi-
niowane, przede wszystkim w zaleznosci od tego, jak w ogéle rozumiemy
réwnos$¢ w procesie politycznym i w jakim zakresie powinna ona znalez¢
odzwierciedlenie w wyborach (szeroki przeglad literatury prawniczej
w tym zakresie dostepny jest w Uziebto 2012). Wiekszo$¢ koncepcji wpro-
wadza rozréznienie miedzy réwnoscig formalng, czyli jednakowa liczba
gtoséw do organu przedstawicielskiego, jaka dysponuje kazdy obywatel
posiadajacy czynne prawo wyborcze (w najpopularniejszej wersji jest to
formuta: ,jeden cztowiek - jeden gtos”), oraz rownosciag materialng, czyli
sita gtosu wyborcy.

Na poziomie réwnosci formalnej, wszystkim petnoletnim obywatelom
polskim przystuguje czynne prawo wyborcze, za wyjatkiem oséb czasowo
pozbawionych praw wyborczych (kategoria ta obejmuje osoby pozbawio-
ne praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, osoby pozbawione
praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu oraz osoby
ubezwtasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu). Sposrdéd ogétu
mieszkancow (37,5 min) liczba oséb uprawionych do gtosowania wynosi
30,6 min (82%). Kazdy uprawniony dysponuje jednakowa liczbg gtoséw
w wyborach do danego organu.

Zagadnieniem, ktére chyba jako jedyne budzi watpliwosci prawne
w zakresie réwnosci formalnej, jest gtosowanie przez petnomocnika. Za-
sada ta, obowigzujaca w niektérych krajach europejskich, a wprowadzo-
na w polskim prawie po raz pierwszy w wyborach prezydenckich w 2010
roku, a nastepnie rozszerzona na wybory parlamentarne przez Kodeks wy-
borczy w 2011 roku, polega na upowaznieniu przez wyborce innej osoby
uprawnionej do gtosowania do zagtosowania w jej imieniu. Tylko niektore
grupy wyborcéw moga gtosowac przez petnomocnika: niepetnosprawni
z orzeczeniem niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym lub znacz-
nym, osoby z orzeczeniem organu rentowego o catkowitej niezdolnosci do
pracy i/lub samodzielnej egzystencji, wyborcy z orzeczeniem | i Il grupy
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inwalidzkiej oraz osoby w wieku co najmniej 75 lat, co w sumie daje jednak
prawie 4 min oséb uprawnionych.

Dziatania na rzecz wprowadzenia do polskiego prawa instytucji gtoso-
wania przez petnomocnika podejmowane byty juz od 1992 roku w przy-
gotowanych przez Panstwowa Komisje Wyborczg projektach ordynacji
wyborczej. Nastepne proby podejmowano w latach 2000, 2003 i 2005 (Scie-
bor-Joniska 2014). Ostatecznie gtosowanie przez petnomocnika zostato za-
pisane w ustawie z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogdlnokrajowym
oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, a nastep-
nie w Kodeksie wyborczym z 2011 r.

Umozliwienie gtosowania przez petnomocnika wynika z dazenia do wy-
réwnywania szans os6b mogacych miec trudnosci z dotarciem do lokalu
wyborczego. Jednakze ustanowienie petnomocnictwa wyborczego stano-
wi przekazanie prawa do okreslenia tresci gtosu w wyborach. Tym samym,
petnomocnik staje sie w praktyce osoba dysponujacg dwoma gtosami (swo-
im oraz przekazanym przez osobe uprawniong). Dodatkowo, nie istnieje
mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci decyzji wyborczej petnomocnika z wolg
ustanawiajacego petnomocnictwo, a nawet nie ma zapisanego explicite
nakazu wyrazenia woli przez ustanawiajacego petnomocnictwo. Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w sprawie zgodnosci przepiséw regulujacych gto-
sowanie przez petnomocnika, wskazat jednak, ze petnomocnictwo ,obej-
muje upowaznienie petnomocnika do oddania gtosu w wyborach zgodnie
z wolg mocodawcy i w jego imieniu” (Trybunat Konstytucyjny 2011), stad
tez nie stanowi naruszenia zasady réwnosci wyboréw w sensie formalnym.

Ostatecznie, pomimo duzej liczby uprawnionych, na gtosowanie przez
petnomocnika zdecydowato sie w wyborach do Sejmu w 2015 roku 9731
0s6b (najwiecej - 480 w okregu wyborczym z siedzibg OKW w Kielcach,
najmniej - 105 w okregu z siedzibg OKW w Sosnowcu), a do Senatu - 9729
(najwiecej — 231 os6b w okregu nr 58 (Krosno), a najmniej — 41 oséb w okre-
gu nr 77 (Sosnowiec)). Jest to zblizona liczba do obserwowanej we wcze-
$niejszych wyborach: w | i Il turze wyboréw prezydenckich z 2010 r. (od-
powiednio: 6456 i 11 613 oséb) i w wyborach parlamentarnych z 2011 r.
(do Sejmu - 12427 oséb i do Senatu - 12394 osoby) (Paristwowa Komisja
Wyborcza 2015).

W przypadku réwnosci gtosu w sensie materialnym, zwraca sie uwage
na fakt, ze istnienie progdéw wyborczych oraz podziat kraju na okregi wy-
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borcze, w ramach ktérych wystawiane sg odrebne listy kandydatéw, a na-
stepnie rozdzielane mandaty, jak réwniez sama formuta przeliczana gtoséw
na mandaty, zaburza proste przetozenie poparcie politycznego ugrupowan
na skfad organéw wybieranych. Czynniki te réznicujg wptyw gtosu na osta-
teczny wynik wyboréw.

Decydujacy wptyw na rownos$¢ gtosu ma wielkos$¢é okregu wyborczego,
rozumiana jako liczba mandatéw na niego przypadajaca. Poza nieliczny-
mi wyjatkami, wielkos¢ okregu w wiekszym stopniu determinuje wyni-
ki wyborcze niz zastosowana formuta wyborcza. W okregach jedno- lub
dwumandatowych wybierani zostaja niemal wytacznie kandydaci naj-
wiekszych partii typu catch-all ze wzgledu na wytwarzanie sie wysokiego
progu naturalnego, czyli przecietnego kosztu zdobycia mandatu. Przykta-
dowo, partie o rozproszonym poparciu 10% elektoratu do uzyskania suk-
cesu wyborczego wymagaja okregoéw z Srednio dziewiecioma lub wiecej
mandatami.

Stosunek liczby mandatéw poselskich w Polsce do liczby wyborcéw
okredla tzw. norma przedstawicielstwa, ustanowiona jako jedna z gwa-
rancji materialnej zasady réwnosci wyborcéw. Oblicza sie jg dzielac liczbe
mieszkancow kraju przez liczbe postow, a nastepnie przydzielajac odpo-
wiednig liczbe mandatéw do poszczegdlnych okregédw. Wedtug danych
PKW na 25.10.2015 liczba mieszkancéw Polski wynosita 37424459, co po
podzieleniu na 460 mandatéw dawato $rednio 81357,5 gtoséw na jeden
mandat, jednak wystepowaty réznice miedzy wojewddztwami co do fak-
tycznej wysokosci tego parametru. Zgodnie z wydanym po wyborach 2015
roku przez Painistwowg Komisje Wybocza (2016) komunikatem z informacja
o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego oraz propozycjami ich zmiany,
nie byta zachowana norma przedstawicielstwa w osmiu okregach wybor-
czych (nr 3,9, 20, 25, 26, 32, 33 i 34) i nalezy zmodyfikowac¢ liczbe postéw
wybieranych w tych okregach.

PKW, nieposiadajaca inicjatywy ustawodawczej w zakresie korekty roz-
dysponowania mandatéw miedzy okregi zwrodcita sie 22 grudnia 2014 r.
z informacja do Marszatka Sejmu, wskazujac na koniecznos¢ zmniejszenia
liczby mandatéw w czterech okregach o jeden (w okregu t6dzkim, sosno-
wieckim, kieleckim i elblgskim) oraz zwiekszeniu o jeden w czterech (wro-
ctawskim, podwarszawskim, gdanskim i gdynskim), jednak Sejm nie rozpa-
trzyt informacji w odpowiednim terminie (zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego zmiany w podziale na okregi wyborcze moga by¢ dokonywa-
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ne nie pdézniej niz na trzy miesigce przed dniem, w ktérym uptywa termin
zarzadzenia wyboréw do Sejmu).

Jeszcze wieksze réznice wystepujg miedzy okregami gdy uwzglednimy
liczbe 0séb uprawnionych do gtosowania, przede wszystkim ze wzgledu na
doliczanie w okregu Warszawa | gtosow zza granicy bez zwiekszenia przy
tym liczby mandatéw w okregu. W wyborach parlamentarnych z 2015 r.
do 1361838 uprawnionych z Warszawy doliczonych zostato 199451 upraw-
nionych poza granicami Polski, co razem przetozyto sie na 78065 osob
uprawnionych srednio na mandat i stanowi najwyzszg warto$¢ sposrdd
wszystkich okregéw (przy sredniej ogélnokrajowej 66585 oséb). Najmniej-
sza liczba 0séb uprawnionych na jeden mandat przypada w Nowym Saczu
(61430 osob).

Ze wzgledu nato, ze polskie prawo wyborcze nie przewiduje dodatkowej
puli mandatéw dla uprawnionych do gtosowania zza granicy doliczanych
w Warszawie, w okregu tym systematycznie naruszana jest norma przed-
stawicielska. Jest to widoczne w mniejszym stopniu ze wzgledu na fakt, ze
jedynie niewielki odsetek Polakow mieszkajacych stale za granica zgtasza
whnioski o dopisanie do spisu wyborcéw. Szacunki dotyczace polskiej dia-
spory na swiecie s3 bardzo zréznicowane w zaleznosci od zrédta danych.
Wedtug oficjalnych danych rzagdowych poza granicami Polski mieszka na-
wet 20 min Polakéw i 0séb polskiego pochodzenia (Ministerstwo Spraw Za-
granicznych 2014). Jeszcze trudniej oszacowac jaki procent z nich upraw-
nionych jest do gtosowania w wyborach powszechnych w Polsce. Zgodnie
jednak z aktualnymi trendami migracyjnymi i demograficznymi mozna sa-
dzi¢, ze z czasem gtosujgcych zza granicy moze by¢ coraz wiecej, co wptywa
na wage regulacji prawnej problemu.

Jesli wezmiemy pod uwage jednoczesnie dwa czynniki, ktére wptywaja
na zaburzenia réwnosci w sensie materialnym, czyli wielkos¢ okregu i fre-
kwencje wyborczg, jeszcze bardziej rzuca sie w oczy réznica miedzy okre-
giem warszawskim a resztg kraju. Warszawa | (okreg 19) sam w sobie ma
najwyzsza frekwencje mierzong na poziomie okregu w Polsce (68,35%). Do-
datkowo, dodawana jest do niego catos¢ gtoséw zagranicznych, czyli oséb
stale zamieszkatych za granicg lub zamieszkatych w Polsce, ale czasowo
przebywajacych za granicg. Obejmuje ona jednak tylko te osoby, ktére zto-
zyly wniosek o dopisanie do spisu wyborcéw w obwodzie zagranicznym.
Biorac pod uwage, ze realnie w wyborach parlamentarnych gtosuje nie-
wielka liczba Polakéw mieszkajgcych za granicg, mozna szacowag, ze liczba
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0s6b wpisanych do tego rejestru w stosunku do ogdlnej liczby Polakéw za
granica nie przekracza kilku procent. Natomiast wsrdd tych, ktorzy zdecy-
dowali sie dopisa¢, frekwencja jest bardzo wysoka: 87,64%. Sprawia to, ze
liczba gtoséw waznych na jeden mandat w Warszawie (polskie maksimum:
54761) jest ponad dwukrotnie wieksza niz w okregu nr 34 (Elblag: 25045).
Dysproporcja ta jest relatywnie stata w czasie. Réwniez w poprzednich wy-
borach do Sejmu RP w 2011 r. kazdy poset wybrany w Warszawie reprezen-
towat blisko dwukrotnie wiecej gtosujacych niz poset z okregu elblaskiego
- 51839 0séb wobec 26234, Stad tez, tak jak w poprzedniej edycji Demo-
kratycznego Audytu Polski (2014) stwierdzamy, ze jest to réznica na tyle
znaczaca, ze kaze sie zastanowi¢, czy nie narusza to kluczowej dla demo-
kracji zasady rownosci gtosu (Kotnarowski i in. 2014). Szczeg6towe zesta-
wienie liczby gtoséw w rozbiciu na okregi wyborcze przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Liczba os6b uprawnionych i gloséw waznych w okregach w wy-
borach do Sejmu RP w 2015 r.
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19 | Warszawa 20| 10| 370 70.80 | 99.08 | 1561289 | 1095215 78064,45 54760,75
3 Wroctaw 14| 10| 251 54.08 | 97.94 988061 523371 70575,79 37383,64
28 | Czestochowa 7|1 10| 128 | 49.83 | 97.55 486784 236634 | 69540,57 33804,86
20 | Warszawa 12 91 194 | 60.00 | 98.21 832675 490616 | 69389,58 40884,67
39 | Poznan 10 9| 169 | 60.23 | 98.24 692746 | 409886 69274,6 40988,6
25 | Gdansk 12 91 192 52.55 | 97.83 830798 427131 69233,17 35594,25
41 | Szczecin 12 8| 183 | 4727 | 9734 826850 380499 | 68904,17 31708,25
37 | Konin 9 8| 135 46.64 | 96.35 617224 277384 | 68580,44 30820,44
27 | Bielsko-Biata 9 8| 138 56.35 | 97.74 612348 337288 | 68038,67 37476,44
29 | Gliwice 9 9| 148 | 49.12 | 97.72 611771 293667 | 67974,56 32629,67
38 | Pita 9 91| 144 | 46.07 | 96.06 610758 270273 67862 30030,33
24 | Biatystok 14| 11| 283 47.10 | 97.54 947710 435368 67693,57 31097,71
2 Watbrzych 8 91 133 | 4483 | 96.79 539545 234095 67443,13 29261,88
21 | Opole 12| 11| 223 | 43.12 | 96.96 808931 338248 | 67410,92 28187,33
16 | Ptock 10 8| 150 | 46.22 | 96.76 671219 300202 67121,9 30020,2
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13 | Krakéw 141 10| 251 | 58.81| 9830 | 938869 | 542768 | 67062,07 38769,14
4 | Bydgoszcz 12| 9| 191 | 4787 | 97.23 | 804077 | 374277 | 67006,42 31189,75
26 | Gdynia 14| 9| 218| 51.28| 97.18 | 936485 | 466708 | 66891,79 33336,29
8 | ZielonaGoéra | 12| 9| 197 | 4463 | 96.88 | 800699 | 346218 | 66724,92 28851,5
36 | Kalisz 12| 11| 218 | 47.27 | 9638 | 797144 | 363184 | 66428,67 30265,33
23 | Rzeszéw 15| 11| 276 | 5256 | 97.62 | 988577 | 507257 | 65905,13 33817,13
1 | Legnica 12| 8| 179 | 46.71| 97.00 | 787416 | 356779 65618 29731,58
11 | Sieradz 12| 11| 227 | 4847 | 96.99 | 786549 | 369745 | 65545,75 30812,08
10 | Piotrkéw 9| 8| 134 | 5026 | 97.01| 586015 | 285721 | 65112,78 31746,78
Trybunalski
31 | Katowice 12| 9| 205| 5392 | 9805 | 777770 | 411190 | 64814,17 34265,83
22 | Krosno 111 10| 199 | 4747 | 9690 | 710602 | 326865 | 64600,18 29715
33 | Kielce 16 | 12| 323 | 46.82 | 97.08 | 1031221 | 468690 | 64451,31 29293,13
40 | Koszalin 8| 8| 119| 43,63 | 96.50| 515403 | 217017 | 6442538 2712713
15 | Tarnéw 9| 10| 162 | 51.85| 97.04| 579603 | 291641 | 64400,33 32404,56
12 | Krakéw 8| 8| 119 | 5446 | 96.88 | 514765 | 271577 | 64345,63 3394713
7 | Chetm 12| 9| 194 | 4530 | 97.19| 771648 | 339686 64304 28307,17
9 | todz 10| 8| 149 | 56.74 | 9854 | 642203 | 359064 64220,3 35906,4
5 | Torun 13| 10| 214 | 4490 | 9697 | 832502 | 362510 | 64038,62 27885,38
6 | Lublin 15| 11| 283 | 5201 | 97.77 | 959177 | 487720 | 63945,13 32514,67
30 | Rybnik 9| 10| 161 | 51.82| 9744 | 574191 | 289963 63799 3221811
17 | Radom 9| 10| 173 | 4938 | 97.13 | 574038 | 275342 63782 30593,56
35 | Olsztyn 10| 9| 160 | 43.13| 97.01 | 636139 | 266166 63613,9 26616,6
18 | Siedlce 121 11| 219 | 50.56 | 97.25| 763101 | 375240 | 63591,75 31270
34 | Elblag 8| 10| 143 | 4130 | 9644 | 503061 | 200362 | 62882,63 25045,25
32 | Sosnowiec 9| 8 134| 5141 | 98.01| 564891 | 284643 | 6276567 31627
14 | Nowy Sacz 10| 10| 169 | 52.18 | 96.85 | 614295 | 310461 61429,5 31046,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Pafnstwowej Komisji Wyborczej.
Wyniki posortowane po liczbie uprawnionych przypadajacej na jeden mandat.

Trzecie zrodto dysproporcji w sile gtosu wprowadzane jest przez progi
wyborcze. Same progi formalne w Polsce (5 proc. dla partii, 8 proc. dla koali-
¢ji) sa — w poréwnaniu z innymi krajami — $redniej wielkosci, chociaz, zgod-
nie z rezolucjg Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, dla zachowa-
nia rbwnowagi miedzy reprezentacyjnoscia a efektywnoscia dziatania ciata
ustawodawczego i rzadu prég wyborczy w wyborach parlamentarnych nie
powinien przekracza¢ 3% (Zgromadzenie Parlamentarne RE 2007: art. 58).
Gtosy oddane na partie, ktére nie przekroczyty progu wyborczego, przy-
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czyniaja sie jednak do zwiekszenia generowanych przez podziat na okregi
wyborcze i roznice we frekwencji dysproporcji miedzy liczba uzyskanych
gtoséw a szansg na mandat.

Efektem dziatania opisanych powyzej czynnikéw, w potaczeniu z mecha-
nizmem gtosowania na listy, w ktérym nadwyzka gtoséw lideréow (przede
wszystkim oséb zajmujacych pierwsze miejsca na liscie) przechodzi na oso-
by z listy z kolejnymi najwyzszymi wynikami, jest sytuacja, w ktérej mandaty
uzyskujg osoby ze znacznie nizszym nominalnym poparciem niz niektorzy
wyborczy przegrani. Tendencja ta jest szczegdlnie widoczna w Warszawie,
gdzie kandyduja ogdélnokrajowi liderzy partyjni. Przyktadowo, w Sejmie
VIIl kadencji znalezZli sie postowie wybrani z tak niskim wynikiem jak: Zbi-
gniew Gryglas (1011 gtoséw czyli 0,09% gtoséw w okregu, Nowoczesna),
Jwciggniety” dzieki wysokiemu wynikowi Ryszarda Petru (129088 gtoséw,
11,79%); Jacek Wilk (2420, 0,22%, KWW Kukiz'15), ktéry skorzystat na 76675
gtosach Pawta Kukiza (7,00% z okregu) czy tez Roman Kosecki (3258 gto-
séw, 0,30%), ktérego mandat byt konsekwencja wysokiej liczby gtoséw od-
danej na premier Ewe Kopacz (230894 - najwyzszy wynik w catych wybo-
rach, 21,08% gtosoéw z okregu).

Natomiast mandatéw nie zdobyly niektére osoby z wysokimi wynikami,
przede wszystkim ze wzgledu na nieprzekroczenie przez partie lub koalicje
progu. Przyktady to gtdéwnie politycy koalicji Zjednoczonej Lewicy: Barbara
Nowacka (75813 gtoséw), Jerzy Wenderlich (25365 gtoséw), Dariusz Jonski
(23479) lub Wanda Nowicka (20503), oraz liderzy dwdch innych partii, ktore
uplasowaty sie pod progiem: przewodniczacy KORWIN Janusz Korwin-Mik-
ke (56994 gtoséw) oraz Adrian Zandberg z partii Razem (49711 gtosow).
Oczywiscie, obowiazujaca ordynacja wyborcza zaktada proporcjonalnos¢
na poziomie przetozenia gtoséw na mandaty uzyskiwane przez partie po-
lityczne na poziomie kraju, a nie przez poszczegdlnych postéw, jednak
efekty jej funkcjonowania mozna rozpatrywac¢ w kategoriach naruszenia
réwnosci gtosu.

Zasada réwnosci gtoséw w aspekcie materialnym nie obowigzuje w wy-
borach do Senatu, co wynika z uwzglednienia w Konstytucji z 1997 r. éw-
czesnego podziatu na wojewddztwa i wynikajacej z niego nieréwnosci
w rozdziale mandatéw (wybierajac przy 49 wojewddztwach 100 senato-
réw, w dwodch z nich - katowickim i stotecznym - wybierano po 3 osoby;
mechanizm ten nie zapobiegt jednak znacznym naruszeniom réwnosci
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materialnej, poniewaz w wojewddztwach znacznie réznigcych sie liczba
mieszkancow wybierano te sama liczbe reprezentantéw). Brak wymogu
réwnosci wyboréw utrzymany zostat bez wzgledu na pdzniejsze zmiany
podziatu administracyjnego kraju oraz prawa wyborczego, jednak ordy-
nacja wyborcza z 2001 r. wprowadzita w wyborach do Senatu mechanizm
normy przedstawicielstwa, zgodnie z ktérg wyznacza sie okregi wyborcze.

Ze wzgledu na wybér senatoréw od 2011 r. metoda wiekszosciowa
w jednomandatowych okregach wyborczych, jedynym czynnikiem wpty-
wajacym na réwng site gtosu wyborcow, jest réwnomierne wytyczenie
okregéw zgodnie z liczbg uprawnionych. Kodeks wyborczy ogranicza swo-
bode wytyczania okregéw wyborczych do Senatu narzucajac zasade, ze
muszg one obejmowacd obszar catosci lub czesci wojewoddztwa (przy czym
miasta powyzej 500 tys. mieszkaricéw moga zostac¢ podzielone na dwa lub
wiecej okregdéw), a takze, ze ich granice nie moga naruszac granic okregow
wyborczych do Sejmu. Po podzieleniu liczby mieszkancow Polski przez
liczbe mandatéw do Senatu (100), uzyskujemy norme przedstawicielstwa,
ktéra staje sie wyznacznikiem przy konstruowaniu okregdw wyborczych.
Zgodnie z art. 261 Kodeksu, liczba mieszkancéw w okregu powinna by¢
mniejsza niz dwukrotna norma przedstawicielska, ale wieksza niz poto-
wa normy przedstawicielstwa. Dodatkowo, liczba senatoréw wybieranych
w wojewoddztwie musi by¢ co najmniej réwna liczbie catkowitej bedacej ilo-
razem liczby mieszkarncéw wojewoddztwa przez norme przedstawicielstwa,
ale nie wieksza niz ta liczba zwiekszona o jeden. Stad tez, o co apelowata
PKW przed wyborami, nalezy obnizy¢ o jeden liczbe senatoréw wybiera-
nych w wojewddztwie $laskim.

Tabela 4 przedstawia ilu wyborcow i ile gtosow przypadato w kazdym
okregu na jeden mandat senatorski (wyniki posortowane sg malejgco). Naj-
wiecej wyborcéw przypada na jeden mandat w okregu nr 44 (Warszawa)
— prawie 520 tys. os6b i w okregu 30 (Krakéw) — prawie 515 tys. Z kolei
najmniej uprawnionych do gtosowania byto w okregu nr 61 (Biatystok) —
niecate 172 tys. oséb.
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Tabela 4. Liczba oséb uprawnionych i gloséw waznych w okregach w wy-
borach do Senatuw 2015r.

Nr i siedziba ueri;\fvT;o- Karty wazne .G’ros.y Gk?sy Frekwencja
okregu nych niewazne wazne (w %)
44 (Warszawa) 519802 393812 14194 379618 75,76
30 (Krakow) 514765 280318 12020 268 298 54,46
6 (Wroctaw) 487171 230803 7310 223493 47,38
9 (Bydgoszcz) 478 748 244 356 7 808 236 548 51,04
98 (Szczecin) 462 492 191 819 6726 185093 41,48
58 (Krosno) 436 430 202 486 9 864 192 622 46,40
41 (Warszawa) 421056 260753 7927 252 826 61,93
91 (Poznan) 418 109 257 605 13534 244 071 61,61
40 (Warszawa) 411619 238 867 11759 227108 58,03
60 (Biatystok) 398 355 208 464 7 444 201020 52,33
38 (Ptock) 393981 192310 7181 185129 48,81
65 (Gdansk) 388788 238899 7 809 231090 61,45
50 (Radom) 381033 189938 10 894 179 044 49,85
59 (Biatystok) 377 604 161625 7417 154 208 42,80
55 (Rzeszow) 372929 191 388 6779 184 609 51,32
43 (Warszawa) 368 982 264 445 9181 255264 71,67
97 (Szczecin) 364 358 198 989 6704 192 285 54,61
81 (Kielce) 362 442 156 828 5719 151109 43,27
62 (Gdynia) 353374 172013 10986 161027 48,68
19 (Chetm) 351454 158 290 5398 152 892 45,04
14 (Lublin) 348 875 170071 8575 161496 48,75
78 (Bielsko-Biata) 348 627 204518 8693 195 825 58,66
70 (Gliwice) 346 602 179 831 6103 173728 51,88
31 (Krakow) 344 543 182 380 10 441 171939 52,93
45 (Warszawa) 343701 232521 9739 222782 67,65
82 (Kielce) 342977 152372 4365 148 007 44,43
15 (Lublin) 340332 170 440 8203 162 237 50,08
56 (Rzeszéw) 337268 194 332 3494 190 838 57,62
74 (Katowice) 333190 166 883 5135 161748 50,09
72 (Rybnik) 329 546 164 747 5577 159170 49,99
42 (Warszawa) 328 804 214129 9709 204 420 65,12
63 (Gdynia) 328122 156 402 5841 150 561 47,67

68



Rozdziat 3. Rownos¢ gtosu a struktura parlamentu i

3 (Legnica) 326 073 163 559 6108 157 451 50,16

83 (Kielce) 325802 173529 7391 166 138 53,26

0 (Bydgoszcz) 325329 140 522 5582 134 940 43,19

88 (Pita) 322376 146 562 6590 139972 45,46

51 (Opole) 321964 139177 3499 135678 43,23

24 (L6d2) 321620 179967 9926 170 041 55,96

87 (Olsztyn) 321051 124 264 4267 119997 38,71

23 (Lod?) 320583 184 370 5702 178 668 57,51

76 (Sosnowiec) 320059 163112 6245 156 867 50,96

28 (Piotrkéw 318995 161719 6701 155018 50,70
Trybunalski)

86 (Olsztyn) 315088 150 046 4207 145 839 47,62

37 (Nowy Sacz) 315005 172014 4427 167 587 54,61

92 (Konin) 314 460 149 288 6178 143110 47,47

46 (Siedlce) 307970 146 047 7 684 138363 47,42

33 (Krakéw) 305 647 194 682 5796 188 886 63,70

21 (Zielona Géra) 303 850 134101 4269 129832 44,13

93 (Konin) 302764 138 582 4143 134 439 45,77

68 (Czestochowa) 302 447 141 094 4821 136 273 46,65

36 (Nowy Sacz) 299 290 148 526 4518 144 008 49,63

5 (Tarnéw) 295630 151 001 8798 142203 51,08

3 (Torun) 293610 123310 4910 118 400 42,00

27 (Sieradz) 290 634 136 814 6621 130193 47,07

2 (Krakow) 288679 174 930 5458 169472 60,60

89 (Pita) 288382 134763 6279 128 484 46,73

(Opole) 284122 113569 3004 110 565 39,97

4 (Tarnéw) 283973 149 448 6880 142 568 52,63

95 (Kalisz) 278 945 133614 5634 127 980 47,90

4 (Rzeszow) 278 380 133832 5904 127 928 48,08

39 (Ptock) 277 238 117 965 4778 113187 42,55

90 (Poznan) 274637 159 507 6303 153 204 58,08

11 (Torun) 274 260 139029 5915 133114 50,69

57 (Krosno) 274172 134 845 3527 131318 49,18

5 (Watbrzych) 272988 119526 3950 115576 43,78

26 (Sieradz) 270630 142776 7283 135493 52,76

99 (Koszalin) 270514 111411 3877 107 534 41,18

16 (Lublin) 269970 158 245 5 864 152381 58,62
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29 (Piotrkéw 267 020 132817 5317 127 500 49,74
Trybunalski)

4 (Watbrzych) 266 557 122376 3461 118915 45,91
8 (Wroctaw) 265792 158182 10052 148 130 59,51
66 (Gdansk) 265242 125715 4626 121089 47,40
71 (Gliwice) 265 169 120635 2970 117 665 45,49
12 (Torun) 264 632 111 349 4684 106 665 42,08
94 (Kalisz) 264 359 122137 4597 117 540 46,20
79 (Bielsko-Biata) | 263 721 140 484 5201 135283 53,27
84 (Elblag) 259106 109 465 4639 104 826 42,25
47 (Siedlce) 257 634 136 343 4335 132008 52,92
20 (Zielona Goéra) | 255 349 123814 6578 117 236 48,49
64 (Gdynia) 254989 151760 5250 146 510 59,52
96 (Kalisz) 253840 121029 4108 116 921 47,68
100 (Koszalin) 244 889 113408 3719 109 689 46,31
77 (Sosnowiec) 244 832 127 288 3315 123973 51,99
73 (Rybnik) 244 645 132779 4191 128 588 54,27
85 (Elblag) 243 955 98 303 3410 94 893 40,30
22 (Zielona Géra) | 241 500 99370 4152 95218 41,15
80 (Katowice) 239517 137 262 3141 134121 57,31
7 (Wroctaw) 235098 145342 4114 141228 61,82
2 (Legnica) 232902 106 206 3937 102 269 45,60
1 (Legnica) 228 441 97978 3580 94398 42,89
25 (Sieradz) 225285 101 544 3669 97 875 45,07
17 (Chetm) 214 442 102 647 5507 97 140 47,87
18 (Chetm) 205752 88 541 2858 85683 43,03
75 (Katowice) 205 063 115212 6818 108 394 56,18
52 (Opole) 202 845 96 090 2818 93272 47,37
48 (Siedlce) 197 497 103 396 4722 98 674 52,35
49 (Radom) 193 005 93 543 5100 88443 48,47
69 (Czestochowa) | 184 337 101484 2093 99 391 55,05
67 (Gdansk) 176 768 71885 2651 69234 40,67
61 (Biatystok) 171751 76 269 3766 72503 44,41

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Painstwowej Komisji Wyborczej.
Wyniki posortowane po liczbie uprawnionych przypadajacej na jeden mandat.
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Ponad trzykrotna réznica w liczbie reprezentowanych wyborcéow mie-
dzy skrajnymi okregami, w pofaczeniu z zastosowana formutg wyborcza,
ktéra przektada sie na silng dominacje dwoch najwiekszych ugrupowan
(w ostatnich wyborach zdobyty one 95% mandatéw) i marginalizacje kan-
dydatow niezaleznych, sprawia, ze materialng rownos¢ gtosu w wyborach
do Senatu mozemy uznac za znacznie naruszona.
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