See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/323458831

Stabilnos$¢ ideologiczna polskich elektoratow

Chapter - December 2017

CITATIONS

0

2 authors:

Agnieszka Kwiatkowska
SWPS University of Social Sciences and Humanities
17 PUBLICATIONS 27 CITATIONS

SEE PROFILE

Some of the authors of this publication are also working on these related projects:

et Polish National Election Study (PGSW) View project

et Polish National Election Study (PNES) View project

READS

105

. Radoslaw Markowski
\»'  SWPS University of Social Sciences and Humanities
48 PUBLICATIONS 1,074 CITATIONS

SEE PROFILE

All content following this page was uploaded by Agnieszka Kwiatkowska on 28 February 2018.

The user has requested enhancement of the downloaded file.

ResearchGate


https://www.researchgate.net/publication/323458831_Stabilnosc_ideologiczna_polskich_elektoratow?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/323458831_Stabilnosc_ideologiczna_polskich_elektoratow?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Polish-National-Election-Study-PGSW?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Polish-National-Election-Study-PNES?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Agnieszka_Kwiatkowska?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Agnieszka_Kwiatkowska?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/SWPS_University_of_Social_Sciences_and_Humanities?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Agnieszka_Kwiatkowska?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Radoslaw_Markowski?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Radoslaw_Markowski?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/SWPS_University_of_Social_Sciences_and_Humanities?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Radoslaw_Markowski?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Agnieszka_Kwiatkowska?enrichId=rgreq-f19186e257df18804544b7a4b44f4a1e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMyMzQ1ODgzMTtBUzo1OTkxNTYxNTQ0NDk5MjBAMTUxOTg2MTM2NzA3MA%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf

e
i

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Demokratyczny Audyt Polski 2:
Demokracja wyborcza w Polsce lat 2014-15

Redakcja:

Radostaw Markowski

Konfederacja Lewiatan

& Centrum Studiow nad Demokracja, Uniwersytet SWPS



Demokratyczny Audyt Polski, 2:
Demokracja wyborcza w Polsce 2014-2015

Redakcja:

prof. dr hab. Radostaw Markowski
Recenzja naukowa:

prof. dr hab. Jacek Wasilewski

Autorzy:

Mikotaj Czesnik
Agnieszka Kwiatkowska
Igor Lyubashenko
Radostaw Markowski
Ben Stanley

Michat Wenzel

Marta Zerkowska-Balas

Wydawca:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
al. Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa
www.rpo.gov.pl

Infolinia Obywatelska 800 676 676

© Copyright by Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Warszawa 2017

ISBN 978-83-65029-36-2

Oddano do sktadu w grudniu 2017 r.
Podpisano do druku w grudniu 2017 r.
Naktad: 1000 egz.

Projekt oktadki: 5] rzeczvoBRAZKOWE

Projekt, opracowanie DTP, korekta, druk i oprawa:
Gjragpol Agnieszka Blicharz-Krupinska

ul. Czarnieckiego 1, 53-650 Wroctaw

tel. 507 096 545; mail: argrafpol@argrafpol.pl



Spis tresci

Wstep 5
Radostaw Markowski

Rozdziat 1. Wyniki wyboréw i uwarunkowania procesu politycznego ...................... 9
Igor Lyubashenko

Rozdziat 2. Uczestnictwo wyborcze w 2014 2015 roku 27

Mikotaj Czesnik & Agnieszka Kwiatkowska

Rozdziat 3. Rownosc gtosu a struktura parlamentu 49
Agnieszka Kwiatkowska

Rozdziat 4. Systemy przekonan politycznych i ich istotnos¢ dla demokragji ...... 75
Radostaw Markowski & Ben Stanley

Rozdziat 5. Polityczna alienacja i poczucie sprawstwa 91
Ben Stanley
Rozdziat 6. Chwiejnos¢ wyborcza Polakéw 105

Radostaw Markowski & Agnieszka Kwiatkowska

Rozdziat 7. Media a wybory 119
Michat Wenzel
Rozdziat 8. Zwiazki obywateli z partiami politycznymi 135

Radostaw Markowski & Marta Zerkowska-Balas

Rozdziat 9. Stabilnosc ideologiczna polskich elektoratow 153
Agnieszka Kwiatkowska & Radostaw Markowski

Rozdziat 10. Wybory a kwestie ekonomiczne 169

Marta Zerkowska-Balas

Rozdziat 11. Stosunek Polakéw do demokracji w latach 2011-2015 ..................... 187
Radostaw Markowski

Rozdziat 12. Wybory samorzadowe 2014 211
Igor Lyubashenko

Zakonczenie 223

Radostaw Markowski



Rozdziat 9.
Stabilnosc ideologiczna polskich
elektoratow

Agnieszka Kwiatkowska, Radostaw Markowski

W rozdziale tym uzywamy terminu ideologia w specyficznym dla empi-
rycznej politologii sensie: jako heurystyczne narzedzie, swoisty semantycz-
ny skrét pozwalajacy politycznym elitom i partiom skutecznie komuniko-
wac sie z wyborcami. Taka najbardziej powszechnie stosowang ideologia
i skrotem komunikacyjnym w demokratycznym $wiecie politycznego Za-
chodu jest wymiar ,lewicowos$¢-prawicowosc”.

Nie przypisujemy zatem temu zjawisku i pojeciu szerszego, znanego
np. z filozofii politycznej znaczenia jako czteroelementowego fenomenu
sktadajacego sie z: diagnozy istniejacej sytuacji, oceny tej sytuacji (i zazwy-
czaj wskazania co jest niesprawiedliwego w owym zastanym stanie rzeczy),
orientacji w domniemanych przyczynach tego stanu rzeczy oraz planu
dziatania (jak ten niepozadany stan rzeczy zmieni¢). Rzecz jasna wybrane
elementy tej szerszej definicji sa czesciami sktadowymi owej definicji wez-
szej, zwlaszcza orientacja w waznych kwestiach publicznych, ich przyczy-
nach oraz programowych propozycjach ich rozwigzan.

Demokracje mozna definiowa¢ réznie, takze jako ,zinstytucjonalizowa-
ng niepewnosc”, a wiec system w ktérym polityka rzadza stabilne reguty
gry, ktére prowadza do niepewnych wynikéw. Relacje wyborcze elit par-
tyjnych i obywateli zaposredniczone sg wtasnie owymi regutami, jako swo-
istymi procedurami, ale tez stosunkiem obywateli do ofert merytorycznych
- programowych - partii politycznych. W dojrzatych demokracjach partie
najtrafniej mozna charakteryzowac badz to przez wskazanie na specyficzny
profil spoteczno-demograficzny ich elektoratow (takze jego regionalne lub
etniczne zakorzenienie) badz to wtasnie opisujac je poprzez kwestie pu-
bliczne, na ktérych dane partie sie koncentrujag, odnosnie do ktérych pro-
ponujg pewne rozwigzania oraz polityki publiczne wtasnego autorstwa ma-
jace prowadzi¢ do skutecznych rozwigzan owych kwestii. Niektore partie
sq wrecz zdefiniowane wybrana kwestig (czy kwestiami), jak cho¢by partie
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Zielone problemami ekologicznymi czy niektére partie agrarne — proble-
matyka rolnictwa i przetworstwa rolnego. Rzecz jasna w demokracjach owe
polityki publiczne partii nie sg historycznie niezmienne, ale Sredniookre-
sowo — jesli partie chca uchodzi¢ za odpowiedzialne organizacje — winny
cechowac sie trwatoscia. Tak przynajmniej wygladaja normatywne oczeki-
wania wobec jakosciowej demokracji.

W niniejszym rozdziale analizie poddamy trwatos¢ stosunku elektora-
tow poszczegdlnych partii do wybranych kwestii publicznych. W klasycz-
nych ujeciach wyboréw w demokracji, pozycje ideologiczne partii stano-
wig podstawe do ich oceny przez wyborcow, ktérzy kierujg sie bliskoscia
miedzy wtasnymi preferencjami a przekazem réznych ugrupowan (Downs
1957; Key 1966). Uwazamy, iz im wiecej kontynuacji zajmowanego stano-
wiska przez dane elektoraty w konkretnej kwestii tym lepiej dla demokra-
¢ji. Oczywiscie w sredniookresowej perspektywie oraz, gdy nie zajda jakies$
cywilizacyjne kataklizmy. Rzecz jasna sama stabilnos¢ stosunku partii do
kwestii publicznych nie bierze sie znikad. To skutek dtugotrwatego procesu
socjalizacji wybranych grup obywateli przez partie.

Stabilno$¢ programowa i ideologiczna wyborcéw, czyli utrzymywanie
przez nich tej samej opinii badz preferencji wobec kluczowych kwestii pu-
blicznych, jest niezbednym czynnikiem dla trwatego w czasie systemu par-
tyjnego. Jezeli wyborcy zmieniajg swoje poglady z wyboréw na wybory,
znajdzie to odzwierciedlenie réwniez w diachronicznie niespéjnych pro-
gramach partyjnych. To z kolei sprawi, ze beda one reprezentowaty w ko-
lejnych wyborach inne grupy elektoratu i utrudni formowanie sie emocjo-
nalnej wiezi miedzy wyborcami a ugrupowaniami. Alternatywnie, to partie
moga zmieniac¢ swe stanowiska w sprawie poszczegdlnych problematycz-
nych kwestii i tym samym wptywad na zmiany pogladéw na nie przez wy-
brane grupy elektoratu. W niniejszym rozdziale nie podejmujemy préby
opisu i analizy kierunku przyczynowosci tej — skadinad wartej rzetelnej
analizy - zaleznosci, lecz jedynie ukazanie zmiennosci badz tez niezmien-
nosci w czasie opinii elektoratow partyjnych odnosnie do kilku wybranych
kwestii publicznych.

W celu analizy omawianej problematyki - stabilnosci ideologicznej
spoteczenstwa — korzystamy z danych Polskiego Generalnego Studium
Wyborczego (PGSW) z lat 2001-2015. Sze$¢ edycji badania, ktore zostaty
przeprowadzone w tym czasie, pozwala na analize réznic zachodzacych
w postawach wobec istotnych kwestii publicznych spoteczenstwa polskie-
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go ogdétem oraz w podziale na réznorodne segmenty oraz elektoratéw po-
szczegoblnych partii politycznych. Do badania wybrane zostato szes¢ kwestii
zadanych we wszystkich (Unia Europejska, prywatyzacja, podatki) lub pra-
wie wszystkich (panstwo-Kosciot, aborcja, Swiadczenia socjalne) edycjach
badania. Odpowiedzi udzielone przez respondentéw zostaty przeskalowa-
ne do zakresu 0-10, oznaczajacego kolejno:
1) stanowisko: Kosciot oddzielony od polityki (0) versus ma znaczny
wptyw na polityke (10);
2) stanowisko: aborcja na zyczenie (0) versus catkowity zakaz aborcji
(10);
3) stanowisko: pogtebiac¢ integracje w ramach UE (0) versus zachowa¢
niezaleznosc¢ (10);
4) stanowisko: prywatyzowac wszystko (0) versus pozostawic jako wta-
snos¢ panstwa (10);
5) stanowisko: petne swiadczenia socjalne od panstwa (0) versus oby-
watele dbajg sami o siebie (10);
6) stanowisko: podatek progresywny (0) versus liniowy (10).

Zebrane na wykresie 1 srednie pozycje wobec konkretnych kwestii dla
poszczegdlnych lat rysujg ogdélny obraz przemian spoteczenstwa polskie-
go. W kwestiach swiatopogladowych Polacy opowiadajg sie zdecydowanie
za ograniczonym wptywem kosciota na dziatania panstwa, w mniejszym
stopniu popierajg swobodny dostep do legalnych procedur przerywania
cigzy - poglady oscylujg wokot,,czworki” na skali 0-10, czyli nieco blizej li-
beralnego niz restrykcyjnego brzegu. Z kolei w przypadku wyboru miedzy
pogtebianiem integracji w ramach Unii Europejskiej a ograniczeniem na
rzecz zachowania niezaleznosci narodowej, usrednione odpowiedzi prze-
chylaja sie nieznacznie w kierunku autonomii.

Polacy, jako spoteczenstwo, w niewielkim stopniu za sprywatyzowa-
niem na duza skale panstwowych przedsiebiorstw (Srednia nieco ponad
7), a w kwestiach podatkowych blizszy im jest podatek progresywny niz
liniowy (Srednia ponad 3,5). Najbardziej zdecydowane opinie wygtaszane
sg natomiast w kwestii odpowiedzialnosci panstwa za zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb obywateli. Zdaniem respondentéw to nie zadaniem
jednostek powinno by¢ zabezpieczenie sobie podstaw bytowych - to pan-
stwo powinno zapewnié je obywatelom poprzez petny zakres swiadczen
socjalnych (ochrona zdrowia, pomoc spoteczna, ksztatcenie, itp.).
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Postawy wobec kluczowych kwestii sg — na poziomie ogétu spoteczen-
stwa — dos¢ stabilne w czasie. W tabeli 1 przedstawione zostaty réznice
$rednich zachodzace w okresie 2001-2015. Dla kazdej z kwestii obliczone
sg réznice srednich pomiedzy kolejnymi latami (2001 minus 2005, 2005 mi-
nus 2007, itd.), co pokazato zmienno$¢ zachodzaca w czasie. Ze wzgledu
na braki pomiaru dla kwestii aborcji w 2001 roku, oraz dla kwestii kosciota
w 2007 toku (tam, gdzie brakuje pomiaru, liczona jest r6znica srednich dla
lat sasiadujgcych), nie jest mozliwe obliczenie sredniej zmiany w kolejnych
edycjach badania dla wszystkich kwestii tacznie, jednak mozemy przyjrze¢
sie zmianom zachodzacym w obrebie kazdej z nich.

Tabela 1. Zmiany postaw wobec kluczowych kwestii politycznych, 2001-
2015

Réznice Srednich miedzy badaniami

kosciot 2001-2005 2005-2011 2011-2015

0,34 -0,55 -0,10
aborcja - 2005-2007 2007-2011 2011-2015

- -0,29 0,21 -0,40

Unia 2001-2005 2005-2007 2007-2011 2011-2015

0,64 -0,52 0,14 0,18
prywatyzacja 2001-2005 2005-2007 2007-2011 2011-2015

0,26 -0,48 0,61 -0,14
Swiadczenia 2001-2005 2005-2011 2011-2015
socjalne

0,08 -0,19 -0,04
podatki 2001-2005 2005-2007 2007-2011 2011-2015

0,62 0,39 -0,77 0,37

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie PGSW 2001-2015. Dane wazone. R6znice $red-

nich. Ostatnia kolumna przedstawia sume wartosci bezwzglednych réznic $rednich
dla danej kwestii.

Sumarycznie, na przestrzeni lat 2001-2015 najwieksza zmiany zachodzi-
ty w kwestii podatkéw: po poczatkowym dwukrotnym przesunieciu w la-
tach 2001-2007 w strone podatku liniowego, w nastepnej edycji badania
nastapito duze cofniecie w strone progresywnej redystrybucji dochodéw,
aby w 2015 roku, po kolejnej zmianie, srednia wyniosta o p6t punktu na

157



— ) .
W Demokratyczny Audyt Polski, 2: Demokracja wyborcza w Polsce lat 2014-15

skali wyzej niz 14 lat wczesniej. Jak wskazuja nasze badania, poglady na
kwestie podatkow sa w spoteczenstwie polskim stabo osadzone w struktu-
rze podziatéw politycznych i w ograniczonym stopniu zagospodarowane
przez gtéwnych aktoréw politycznych (Kwiatkowska i inni, 2016; Zerkow-
ska i inni, 2016), co wyjasnia ich niestabilno$¢ w czasie.

Postawy ogo6tu wobec pozostatych kwestii zmieniaty sie w mniejszym
zakresie. Jesli chodzi o kwestie ekonomiczne, opinie wobec systemu po-
datkowego, ewoluowaty sumarycznie w strone podatku liniowego (nie
przekraczajac jednak nigdy srodkowego punktu na skali), jednak w sposéb
»skaczacy”: zmiana w kazdej kolejnej edycji badania PGSW miata odwrotny
charakter. Znacznie wieksza stabilno$¢ obserwowaé mozna w przypadku
stosunku do kwestii zakresu swiadczen socjalnych — z biegiem czasu proso-
cjalne podejscie wiekszosci Polakéw jeszcze sie pogtebito, i chociaz zmia-
ny maja charakter powolny i tagodny (réznice pomiedzy poszczegdlnymi
edycjami nie sg istotne statystycznie), to w 2015 roku $rednia ogotu jest
najblizej socjalnego kranca skali ze wszystkich badan.

Jesli chodzi o postawy wobec Unii Europejskiej, najwieksze zmiany
postaw — o przeciwstawnym charakterze — miaty miejsce w okresie bez-
posrednio poprzedzajacym i nastepujacym po wstapieniu Polski do Unii.
Warto zwréci¢ uwage na prawdopodobny wptyw innego brzmienia py-
tan (poczatkowo pytalismy o stosunek do wejscia Polski do Unii Europej-
skiej, a nastepnie o stosunek do pogtebiania relacji w ramach Unii), jednak
znacznie wieksza role odegrata sama akcesja. Po wzroscie niecheci wobec
Unii w latach 2001-2005, podsycanym przez eurosceptyczny przekaz po-
lityczny wielu ugrupowan prawicowych, w kolejnym cyklu 2005-2007 na-
ptyw ogromnych srodkéw finansowych z funduszy unijnych, a takze rozwoj
gospodarczy stymulowany przez unijng zasade swobodnego przeptywu
ludnosci, débr i ustug, przyczynity sie przeciwstawnego przechytu opinii.
W pozniejszych latach stosunek do pogtebiania wspotpracy w ramach kra-
jow unijnych powoli spadat.

Natomiast w przypadku kwestii ideologicznych trudno méwi¢ o wyraz-
nym trendzie. Postawy wobec aborcji zmieniaty sie w niewielkim zakresie
w przeciwstawne strony miedzy kolejnymi edycjami badania, z najsilniej-
szym dotad zwrotem w kierunku liberalnym zanotowanym w ostatniej edy-
¢ji (2015). Dodatkowo, Polacy stali sie przez czas objety badaniem bardziej
negatywnie nastawieni do obecnosci Kosciota w polityce, pomimo poczat-
kowej (2001-2005) zmiany w przeciwng strone.
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Podsumowujgc dane przedstawione w tabeli 1 mozna stwierdzi¢, ze
zmiany postaw zachodza w przypadku wszystkich kwestii z r6zng sita, jak
réwniez w zadnym przypadku nie mozna méwic o zaistnieniu stabilnego
trendu, by¢é moze poza kwestig obecnosci kosciota w zyciu publicznym
i politycznym. Ogo6lna ocena jest rzecz jasna zawsze obarczona uproszcze-
niem, ale - z grubsza — mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni dwéch dekad
zmiany zachodzace na poziomie catego spoteczenstwa nie miaty radykal-
nego charakteru.

Pytaniem jednak bardziej zasadniczym jest to, czy istotne grupy lub
warstwy spoteczne oraz elektoraty partii politycznych wykazuja stabilnos¢
czy tez labilnos¢ owych postaw wobec znaczacych kwestii publicznych. Co
wiecej, poszukiwali$my odpowiedzi na pytanie czy ta domniemana stabil-
nos¢ (niestabilnos¢) jest bardziej determinowana przynaleznoscig do zna-
czacych spotecznie grup i warstw spotecznych czy tez do elektoratow. Jest
to zatem pytanie posrednie o stopien zdolnosci partii do socjalizacji poli-
tycznej obywateli, poszczegdlnych grup wyborcow — elektoratow.

Przetestowanie powyzszych pytan badawczych wymagato podzielenia
spoteczenstwa na segmenty, stosujac kryteria, ktére zgodnie ze znaczacy-
mi teoriami socjologicznymi powinny mie¢ istotny wplyw na stanowiska
programowe i ideologiczne jednostek:

1) usytuowanie w strukturze spotecznej (wykorzystalismy tutaj podziat
wedtug wielkos$ci miejsca zamieszkania, wieku, poziomu wyksztatce-
nia i wysokosci dochodu - tutaj wypada wyjasni¢, ze poniewaz rozbi-
jaliémy spoteczenistwo na cztery rowne czesci korzystajac z podziatu
kwartylowego, wraz ze zwiekszajagcymi sie z badania na badanie do-
chodami Polakéw, liczbowa wartos¢ kwartyli rdwniez rosnie, co spra-
wia, Ze granice miedzy grupami sg inne w kazdym badaniu),

2) samoidentyfikacja ideologiczna (wykorzystalismy tutaj wskazane
przez respondenta miejsce na 11-punktowej skali lewica-prawica,
a dla badan PGSW z lat 2007-2015, réwniez 11-punktowej skali ,Pol-
ska solidarna” - ,Polska liberalna”, w podziale na pie¢ grup)

3) oraz zachowanie wyborcze (absencja wyborcza lub gtosowanie na
cztery najwieksze dla badanego okresu ugrupowania).

W tabeli 2 przestawione zostaty Srednie dla spoteczenstwa ogétem

i w poszczegolnych jego segmentach dla trzech wybranych kwestii: sto-
sunku wobec obecnosci Kosciota w polityce, integracji europejskiej oraz
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typu podatkéw. Korzystajac z nich, mozemy okresli¢, w ktérych grupach
i warstwach miata miejsce najwieksza zmienno$¢ postaw, a takze na a ile
zbiezne/rozbiezne byty poglady w danej z analizowanych podgrup.
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Zaobserwowane przez nas prawidtowosci wskazujg na to, ze zrézni-
cowanie na poziomie wyréznionych podgrup jest wyzsze niz wystepuja-
ce na poziomie catego spoteczeristwa. Na poziomie struktury spotecznej
zmienng, podziat wedtug ktérej daje najwieksza niestabilnos$¢, jest wiek,
zwtaszcza, gdy spojrzymy na odchylenia standardowe preferencji wobec
systemu podatkowego oraz relacji panstwo-koscioét. Niezaleznie od kwestii
politycznej, najwieksza zmiennoscig pogladow charakteryzuja sie ludzie
mtodzi, w wieku 18-29 lat: w przypadku postaw wobec wptywu kosciota na
zycie publiczne oraz wyboru miedzy podatkiem progresywnym i liniowym,
ta wysoka zmiennos$¢ dotyczyta przede wszystkim lat 2001-2007; z kolei,
niestabilnos¢ postaw miodziezy wobec Unii Europejskiej jest troche stab-
sza, lecz nie zmniejsza sie w czasie. Natomiast grupa najstarszych badanych
(w wieku powyzej 65 lat) charakteryzuje sie najmniej stabilnymi preferen-
cjami wobec systemu podatkowego.

Mniejsza niestabilnos¢ ideologiczna wystepuje w przypadku zasto-
sowania podziatéw spoteczenstwa opartych na poziomie wyksztatcenia,
dochodu lub wielkosci miejsca zamieszkania. W tej ostatniej kategorii
wyrdzniajaca sie grupa sg miasta w przedziale 50-100 tys. mieszkancow:
charakteryzuja je najbardziej niestabilne poglady na temat systemu podat-
kowego oraz relacji z Unig Europejska i najbardziej stabilne, jesli chodzi
o relacje panstwo-kosciot. Jednak przy zadnej z analizowanych kwestii nie
mozna méwic o istnieniu jakiegokolwiek trendu w tej kategorii.

Natomiast w przypadku integracji europejskiej zmiennos¢ ideologiczna
w czasie silnie wzrasta wraz z poziomem wyksztatcenia. Patrzac na dane
Polskiego Generalnego Studium Wyborczego (PGSW), wida¢, z czego wyni-
ka ta réznica: o ile grupa 0s6b z wyksztatceniem podstawowym od poczat-
ku byta nastawiona bardziej eurosceptycznie, to wsrdd grup z wyzszymi
poziomami wyksztatcenia w okresie 2001-2015 nastapito stopniowe przej-
$cie od euroentuzjazmu do znacznie bardziej umiarkowanego podejscia
(chociaz wciaz nie na poziomie oséb po podstawéwce). Zaleznosci mie-
dzy wyksztatceniem a stabilnoscig ideologiczng nie maja systematycznego
charakteru w przypadku dwdéch pozostatych kwestii ideologicznych.

W przypadku grup wyrdznionych na podstawie poziomu dochodu naj-
bardziej widoczne jest zréznicowanie stabilnosci ideologicznej w czasie
w przypadku relacji panstwo-kosciét: dwie najwyzsze grupy kwartylowe,
a wiec potowa spoteczenstwa dysponujgca najwiekszymi zarobkami, cha-
rakteryzujace sie najbardziej negatywnym stosunkiem do angazowania sie
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kosciota w kwestie polityczne, wykazuja réwniez najmniejsza stabilnos¢
ideologiczna. Grupy te majg natomiast — w poréwnaniu z mniej zarabiaja-
cymi — najbardziej stabilng postawe wobec Unii Europejskiej.

Wptyw usytuowania w strukturze spotecznej okazuje sie zatem dos¢
umiarkowany, jesli chodzi o réznice miedzygrupowe w stabilnosci ideolo-
gicznej. Dla poréwnania, w tabeli 3 przedstawiamy na ile stabilne sg gru-
py wyréznione ze wzgledu na kryteria polityczne: zachowania wyborcze
(w tym absencje) oraz samoidentyfikacje ideologiczng na dwéch skalach:
lewica-prawica oraz Polska solidarna - Polska liberalna.
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Ogélnie ujmujac, sredni wptyw struktury spotecznej na stabilnos¢
ideologiczna jest zblizony do wywieranego przez podziaty oparte na sa-
moidentyfikacji ideologicznej lewica-prawica, jednak mniejszy niz zr6z-
nicowania wynikajgce z rozbicia populacji na elektoraty. Wsréd grup
ideologicznych wyréznionych w oparciu o samoidentyfikacje na osi lewi-
ca-prawica najbardziej niestabilne sg — przy ujeciu sumarycznym - grupy
skrajne, zarowno lewica, jak i prawica. W miare przesuwania sie w strone
centrum, rosnie stabilnos¢ preferencji ideologicznych. Na poziomie po-
szczegdblnych kwestii zauwazy¢ mozemy jednak wyjatki. W miare dobrze
ten trend jest widoczny w przypadku preferencji wobec systemu podat-
kowego oraz relacji Polska-Unia. Jednak, jesli chodzi o wptyw Kosciota
na polityke panstwa, skrajna prawica ma najbardziej stabilne stanowisko
w czasie ze wszystkich grup.

Jezeli chodzi o samoidentyfikacje na drugiej skali — Polska liberalna ver-
sus Polska solidarna - to mozliwosci generalizacji wynikdw sg mniejsze, ze
wzgledu na dos¢ nowy charakter tego podziatu oraz jego obecnos¢ w ba-
daniach PGSW dopiero od 2007 roku. Pomimo mniejszej liczby punktéw
pomiaru, mozna jedna zauwazyc¢ ciekawe trendy, przede wszystkim dos$¢
duze zréznicowanie w zaleznosci od kwestii politycznej. W przypadku re-
lacji panstwo-koscidt, swoja niestabilnoscia wyréznia sie grupa skrajnie
solidarnych, podczas gdy pozostate zachowujg wzgledng spéjnos¢ ideolo-
giczng w czasie. Ta sama grupa skrajnie solidarnych zachowuje sie nato-
miast najbardziej stabilnie, jesli weZzmiemy pod uwage kwestie stosunku
do systemu podatkowego, a poziom zmiennosci monotonicznie wzrasta
z kazdym krokiem w strone liberalnego kranca skali. Zmienno$¢ postaw
wobec integracji europejskiej jest zas najmniejsza w grupie centrowej (po-
dobnie jak ma to miejsce przy skali lewica-prawica), a nastepnie stopniowo
wzrasta w strone ekstremow.

Z kolei w grupach wyréznionych ze wzgledu na zachowanie wyborcze
najwieksza niestabilnos$cig charakteryzuja sie zwolennicy Prawa i Sprawie-
dliwosci (szczegdlnie w kwestii wptywu Kosciota na panstwo oraz integracji
europejskiej). Najbardziej stabilne preferencje w czasie maja niegtosujacy,
a w dalszej kolejnosci zwolennicy Polskiego Stronnictwa Ludowego. Anali-
zujac poszczegolne kwestie wida¢, ze najbardziej poglady wyborcéw zmie-
nity sie w zakresie akceptowalnego wptywu Kosciota na polityke (zmiana
dotyczyta przede wszystkim wyborcéw PiS i PO), w mniejszym stopniu wo-
bec integracji europejskiej (najbardziej niestabilni byli wyborcy PiS i SLD),
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a najbardziej stabilnie ksztattowaty sie poglady co do preferowanej formy
podatku (tu z kolei najbardziej zmienni byli wyborcy SLD i PO).

Podsumowanie

Na przestrzeni lat 2001-2015 najwieksza zmiany zachodzity w kwestii
podatkéw: w latach 2001-2007 w strone podatku liniowego, by nastepnie
odnotowac duze cofniecie w strone progresywnej redystrybucji docho-
déw, aby w 2015 roku, po kolejnej zmianie, srednia wyniosta o p6t punktu
na skali wyzej niz 14 lat wczesniej. Jak wskazujg nasze badania, poglady na
kwestie podatkow sg w spoteczenstwie polskim stabo osadzone w struktu-
rze podziatéw politycznych i w ograniczonym stopniu zagospodarowane
przez gtéwnych aktoréw politycznych , co moze wyjasnia¢ ich niestabil-
nos¢ w czasie.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni dwdch dekad zmiany za-
chodzace na poziomie catego spoteczenstwa odnosnie do najwazniejszych
kwestii publicznych nie miaty radykalnego charakteru. Odnotujmy tez ze
usredniony wptyw struktury spotecznej na stabilnos¢ ideologiczng jest
zblizony do wywieranego przez podziaty oparte na samoidentyfikacji ide-
ologicznej lewica-prawica, jednak mniejszy niz zréznicowania wynikajace
z rozbicia populacji na elektoraty. Tak wiec, ponownie mamy do czynienia
zwynikiem wskazujagcym na ogromna — w Polsce niedoceniana - role socja-
lizacyjna polityki, partii politycznych w szczegdlnosci. Jest ona wieksza niz
efekty socjalizacyjne grup spotecznych, nawet tych ktére podejrzewamy
o ogromny nieformalny wptyw na ludzkie wartosci i postawy.
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